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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde 1. der MS, (geboren 1971), und 2. ihres Sohnes NS, (geboren 2005), in L, beide vertreten durch
Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeiRBenwolffstral3e 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Oberdsterreich vom 22. September 2006, ZI. St-272/05, betreffend Erlassung einer Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 22. September 2006 wurden die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer
gemaR 88 31, 53 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.

Die Erstbehorde habe folgenden rechtlich relevanten Sachverhalt festgestellt:

"Sie (die Erstbeschwerdefiihrerin) gelangten am 05.11.2001 schlepperunterstiitzt nach Osterreich und stellten einen
Asylantrag.

Das Asylverfahren wurde letztendlich mit Beschluss des VwGH vom 15.03.2004, mit dem die Behandlung der
Beschwerde im Asylverfahren abgelehnt wurde, negativ abgeschlossen - Osterreich gewahrt Ihnen kein Asyl.

Seither halten Sie sich ohne jegliche asyl- bzw. fremdenrechtliche Bewilligung und somit nicht rechtmaRig in Osterreich
auf.
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In lhren Stellungnahmen vom 05.07.2004 und vom 11.04.2005 fiihren Sie im Wesentlichen an, dass humanitare
Niederlassungsbewilligungen gem. 8 19 Abs. 2 Zi. 6 FrG beantragt wurden.

Das Bundesministerium fur Inneres hat mit Erlass vom 25.08.2005 die urspringliche Zustimmung zur Erteilung von
humanitdren Aufenthaltserlaubnissen dahingehend geandert, dass der Erteilung nun nicht zugestimmt wird.

Sie halten sich seit November 2001 in Osterreich auf. Aus diesem Aufenthalt in Osterreich kann allerdings noch kein so
hoher Integrationsgrad abgeleitet werden, der eine Ausweisung unzuldssig machen wurde.

Ein Eingriff in Ihr Familienleben ist insofern zu relativieren, weil sich Ihr Gatte auch nicht rechtméRig in Osterreich
aufhalt, und gegen ihn auch die Ausweisung verfligt wird.

Gemal} 8 28 Abs. 2 FrG sind Kinder, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, wahrend ihrer ersten
sechs Lebensmonate von der Sichtvermerkspflicht befreit, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege
und Erziehung des Kindes allein zukommt, rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist, dies gilt jedoch nur solange
der Betreffende rechtmallig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Uberdies nur, wenn diesem aus anderem
Grund als wegen Verzichts der Mutter allein das Recht zur Pflege und Erziehung zukommt. AulRerdem besteht fur
solche Kinder Sichtvermerksfreiheit wahrend der ersten sechs Lebensmonate, sofern und solange deren Pflege und

Erziehung einem Osterreichischen Staatsburger mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet allein zukommt.

Da im gegenstandlichen Fall keine der geforderten Voraussetzungen vorliegt, halt sich Ihr Sohn nicht rechtmaRig hier

auf."

Die Erstbeschwerdefihrerin halte sich insofern rechtswidrig im Bundesgebiet auf, als ihr weder ein Einreisetitel nach
dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei. Auch komme ihr nach der Aktenlage kein
Aufenthaltsrecht auf Grund einer anderen gesetzlichen Bestimmung zu bzw. sei von ihr ein derartiges Aufenthaltsrecht

auch nicht behauptet worden.

Sie halte sich also, bedingt durch das rechtskraftig negativ abgeschlossene Asylverfahren seit dem 15. Marz 2004, seit
zwei Jahren, illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde die 6ffentliche
Ordnung in hohem MaB, die Ausweisung sei demnach gemal3 § 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
dringend geboten. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die
Osterreichische Rechtsordnung dar. Zwar halte sich die Erstbeschwerdefihrerin schon seit mehr als vier Jahren im
Bundesgebiet auf, aus Grinden der Aufenthaltsdauer und der daraus resultierenden Integration werde durch die
Ausweisung nicht unerheblich in das familidre Fortkommen eingegriffen, dieser Eingriff ereiche aber nicht ein Ausmal3,
der die vorliegende fremdenpolizeiliche Malinahme als unzuldssig erscheinen liel3e. Aus der Ausweisung ergebe sich
lediglich die Verpflichtung, unverzuglich das Bundesgebiet zu verlassen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin raumt ein, dass - wie im angefochtenen Bescheid festgehalten - ihr Asylantrag
abgewiesen worden sei, und fuhrt aus, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom Marz 2004 die Behandlung
der Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid abgelehnt habe. Ferner wendet sie sich nicht gegen die
Feststellung, dass ihr weder ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei.
Mit dem Hinweis der Beschwerdefuhrerin, ihr im Jahr 2004 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, Uber
den noch nicht entschieden worden sei, wirde ihr nach wie vor einen rechtmaBigen Aufenthalt im Inland verschaffen,
ist fur sie nichts gewonnen. Die blof3e Stellung dieses Antrags konnte ihren Aufenthalt nicht legalisieren. Zudem gibt es
vorliegend keinen Anhaltspunkt daftir, dass dieser Antrag als Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels zu werten
gewesen ware, und ihr im Grund des § 31 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 bzw. des § 24 Abs. 2 zweiter Satz des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes ein rechtmaBiger Aufenthalt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den
Antrag zustehen wirde. Dass dem Zweitbeschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich zugekommen wire, wird in der Beschwerde nicht behauptet; auch aus
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dem angefochtenen Bescheid lasst sich dafur kein Anhaltspunkt gewinnen. Vor diesem Hintergrund kann die
Auffassung der belangten Behdrde, dass sich die beschwerdefihrenden Parteien unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten und daher der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2.1. In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Erstbeschwerdeflhrerin mit ihrem Ehemann und dem im Jahr 2005
geborenen Zweitbeschwerdefihrer in aufrechter Familiengemeinschaft in einer Wohnung lebe, darlber hinaus
bestinde ein familidrer Anschluss zu Brudern und Cousins, auch gegentber ihrem Schwiegervater, der
ésterreichischer Staatsbiirger sei. Die Erstbeschwerdefihrerin sei seit ca. finf Jahren durchgehend in Osterreich
aufhaltig und habe zwischenzeitlich die deutsche Sprache erlernt. Sie sei zudem unbescholten, weder
verwaltungsstrafrechtlich  noch  gerichtlich  vorbestraft. lhr Ehemann stehe in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis, er finanziere den Unterhalt fir die Familie, die zu keinem Zeitpunkt von o&ffentlichen
Unterstltzungen oder Geldern gelebt habe. Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten keine Bindungen mehr zu ihrer
Heimat und kénnten dort auch keinerlei Kontakte mehr herstellen. Sie seien in Osterreich integriert, wohingegen sie in
ihrer Heimat keinerlei Familienanschluss und auch keine Wohnung hatten. Sie wissten nicht, wo sie im Ausland
Aufenthalt nehmen oder in welches Land sie gehen sollten. Die mit der Ausweisung verbundenen Auswirkungen auf
die Lebenssituation der Erstbeschwerdefihrerin, ihres Ehemannes, des Zweitbeschwerdeflihrers und der sonstigen
Familienmitglieder wurden die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung der Ausweisung Uberwiegen.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Grund des
§ 66 Abs. 1 FPG auf. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 20. April 2006,
Z1.2006/18/0071). Dieses malgebliche offentliche Interesse hat die Erstbeschwerdefiihrerin durch ihren
rechtswidrigen Aufenthalt nach Beendigung ihres Asylverfahrens in der Dauer von mehr als zwei Jahren gravierend
beeintrachtigt. Zudem wird das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration der
Erstbeschwerdefiihrerin dadurch maRgebend gemindert, dass ihr Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur auf
Grund eines Antrags, der sich als unberechtigt erwiesen hat, vorlaufig berechtigt war. Der Umstand, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin (behauptetermaflen) unbescholten sei, vermag ihre persénlichen Interessen am Verbleib in
Osterreich nicht maRgeblich zu verstirken. Auch der Hinweis, die beschwerdefiihrenden Parteien hitten zu keinem
Zeitpunkt von offentlichen Unterstitzungen oder Geldern gelebt, kann keine relevante Verstarkung ihrer persénlichen
Interessen bewirken. Angesichts der Ausweisung der Erstbeschwerdefiihrerin - seiner Mutter - erscheinen auch die
personlichen Interessen des Zweitbeschwerdefiihrers in Osterreich entscheidend relativiert. Dem Vorbringen in der
Beschwerde hinsichtlich der Lage im Heimatland der beschwerdefiihrenden Parteien ist entgegenzuhalten, dass mit
einer Ausweisung nicht darliber abgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder
dass er (allenfalls) abgeschoben werde, und dass durch 8 66 FPG die FUhrung eines Privat- und Familienlebens
auBerhalb Osterreichs nicht gewahrleistet wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2006, ZI. 2005/18/0631).

3. Auf dem Boden des Gesagten erweisen sich die Verfahrensrigen, die belangte Behdrde habe (auch infolge der
Unterlassung der Vernehmung von angebotenen Zeugen) den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt und den
angefochtenen Bescheid unzureichend begriindet, als nicht zielfihrend.

4. Da somit bereits die Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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