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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr.
Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr.
Gerald Haas ua, Rechtsanwalte in Wels, wider die beklagte Partei S*****GmbH, Maschinenbau-Industrieanlagenbau,
***%* vertreten durch Dr. Florian Lackner, Rechtsanwalt in Braunau, wegen S 648.000,- sA, infolge aulRerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 12. April 1999,
GZ 3 R42/99p-19, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Uberprifung der Beweiswiirdigung der Vorinstanzen ist dem Obersten Gerichtshof entzogen; unrichtige
Tatsachenfeststellung gehort nicht zu den in§ 503 ZPO erschoépfend aufgezahlten Revisionsgrinden (Kodek in
Rechberger, ZPO, Rz 1 zu § 503 ZPO).Die Uberpriifung der Beweiswirdigung der Vorinstanzen ist dem Obersten
Gerichtshof entzogen; unrichtige Tatsachenfeststellung gehdrt nicht zu den in Paragraph 503, ZPO erschoépfend
aufgezahlten Revisionsgriinden (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 1 zu Paragraph 503, ZPO).

Das Berufungsgericht hat die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begrindung
abgelehnt, dal? keine gesetzmaRige (namlich von den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsriige
vorliege. Dies hatte in der Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemal3 § 503 Z 2 ZPO bekampft werden
mussen (SSV-NF 5/18, RIS-Justiz RS0043231). Da derartiges weder ausdrucklich noch inhaltlich geltend gemacht wird,
ist auf die Ausfiihrungen zur Rechtsriige nicht weiter einzugehen. Das Urteil des Berufungsgerichtes kann namlich in
einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund
des§ 503 Z 4 ZPO nicht in Betracht kommt (10 ObS 100/95 10 ObS 339/98w; RIS-JustizRS0043231).Das
Berufungsgericht hat die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begriindung abgelehnt,
dal keine gesetzmaRige (namlich von den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsruge vorliege. Dies hatte
in der Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemal3 Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO bekampft werden mussen
(SSV-NF 5/18, RIS-Justiz RS0043231). Da derartiges weder ausdrucklich noch inhaltlich geltend gemacht wird, ist auf die
Ausfuhrungen zur Rechtsrige nicht weiter einzugehen. Das Urteil des Berufungsgerichtes kann namlich in einem
solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund des
Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO nicht in Betracht kommt (10 ObS 100/95; 10 ObS 339/98w; RIS-Justiz RS0043231).
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