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KommunalsteuerG 1993 §15 idF vor AbgAG 2001,BGBI | 144/2001
Leitsatz

Zulassigkeit der Verfahren zur Prifung einer Strafbestimmung im Kommunalsteuergesetz; untrennbare Einheit der
maRgeblichen Absatze dieser Bestimmung; Zulassigkeit von Antragen auch auf Prifung einer bereits auler Kraft
getretenen Bestimmung; keine sachliche Rechtfertigung des Eintritts der Strafbarkeit bereits bei bloRem
Zahlungsverzug auch ohne Verletzung von Erklarungs- oder Aufzeichnungspflichten bzw bei rechtzeitiger Bekanntgabe
der Nichtentrichtung der Abgabe

Spruch

815 des Bundesgesetzes, mit dem eine Kommunalsteuer erhoben wird (Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG
1993), BGBI. Nr. 819, war verfassungswidrig.

Die als verfassungswidrig erkannte Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zlen.B1358/00 und B1359/00 auf Art144 Absl1 B-VG gestutzte
Beschwerden gegen

Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, im folgenden: UVS

Wien, anhangig, denen folgender Sachverhalt zugrundeliegt: Mit den angefochtenen Bescheiden des UVS Wien wurden
Bescheide des Magistrats der Stadt Wien bestatigt, mit denen Uber die Beschwerdefihrerin gemaR '15
Kommunalsteuergesetz 1993, BGBI. 819, im folgenden: KommStG 1993, eine Geldstrafe wegen Verklrzung der
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Kommunalsteuer verhangt wurde. Die Beschwerdefiihrerin hatte als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin des
Komplementars einer GmbH & Co KG fur die Monate Mai bis Oktober 1998 die Kommunalsteuer jeweils bis zum
Falligkeitstermin nicht berechnet und nicht bezahlt und dadurch die Kommunalsteuer fahrlassig verkurzt.

1.2. Bei der Behandlung dieser Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
Verfassungsmalligkeit des 815 KommStG 1993 in der Stammfassung (BGBI. 819/1993) entstanden. Der Gerichtshof hat
daher die Beschwerdeverfahren mit BeschlulR vom 5. Marz 2002 unterbrochen und von Amts wegen ein
Gesetzesprufungsverfahren eingeleitet.

2. Beim UVS Wien sind Verwaltungsstrafverfahren anhangig, in welchen seitens des Magistrats der Stadt Wien den
Berufungswerbern die Verkidrzung der Kommunalsteuer in ndher bezeichnetem Umfang vorgeworfen und in
Anwendung des 815 KommStG 1993, idF BGBI. 819, Geldstrafen verhangt wurden. Aus Anlal3 dieser Strafverfahren
stellte der UVS Wien gemal3 Art140 Abs1 iVm Art129a Abs3 und Art89 B-VG Antrage an den Verfassungsgerichtshof,
§15 KommStG 1993 in der Stammfassung (BGBI. 819/1993) als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Die Bundesregierung erstattete im hg. - von Amts wegen eingeleiteten - Verfahren G110, 111/02 aufgrund ihres
Beschlusses vom 28. Mai 2002 eine AuRerung, in der sie den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes entgegentritt
und beantragt, die angefochtene Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu, lediglich 815 Abs2
KommStG 1993 als verfassungswidrig aufzuheben. Fir den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung den Antrag,
der Verfassungsgerichtshof wolle gemaR Art140 Abs5 B-VG fur das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr
bestimmen, um mit den Landern Einvernehmen Uber die kinftige Gestaltung der Straftatbestdnde herstellen zu
kdénnen. In den weiteren hg. - auf Antrag des UVS Wien geflihrten - Verfahren verweist die Bundesregierung auf diese
AuRerung.

4. Der Nationalrat hat von der ihm eréffneten Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

5. Der Magistrat der Stadt Wien erstattete mit Schriftsatz vom 23. Mai 2002 ebenfalls eine AuRerung, in der er den vom
Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschlu gedulRerten Bedenken sowie jenen des UVS Wien entgegentritt.

Il. Zur Rechtslage:

1.1. Die Kommunalsteuer ist eine ausschliel3liche Gemeindeabgabe (814 Abs1 Z1a FAG 1997 bzw. 815 Abs1 Z2 FAG
2001). Steuergegenstand der Kommunalsteuer sind die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer
inlandischen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrten Arbeitsléhne. Die Abgabe ist als Selbstbemessungsabgabe
ausgestaltet; 811 KommStG 1993 hatte in der hier mal3geblichen Fassung, das ist jene vor dem Budgetbegleitgesetz
2001, BGBI. 1 142/2000, folgenden Wortlaut:

"(1) Die Steuerschuld entsteht mit Ablauf des Kalendermonats, in dem Lohnzahlungen gewahrt worden sind.
Lohnzahlungen, die regelmaf3ig wiederkehrend bis zum 15. Tag eines Kalendermonats fir den vorangegangenen
Kalendermonat gewahrt werden, sind dem vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.

(2) Die Kommunalsteuer ist vom Unternehmer fiir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des
darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

(3) Erweist sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig oder wird die selbstberechnete
Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstandig entrichtet, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu
erlassen.

(4) FUr jedes abgelaufene Kalenderjahr ist bis 31. Marz des darauffolgenden Kalenderjahres der Gemeinde eine nach
Kalendermonaten aufgegliederte Steuererklarung tber die Berechnungsgrundlagen abzugeben; im Falle der Aufgabe
einer Betriebsstatte ist die Steuererklarung binnen einem Monat ab Aufgabe abzugeben."

Der mit "Strafbestimmungen" Uberschriebene §15 KommStG 1993 qualifiziert die nicht fristgerechte Entrichtung der
Kommunalsteuer sowie alle Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Kommunalsteuer verkurzt wird, als
Verwaltungsubertretungen. Er hatte in der vom UVS Wien angewendeten bzw. vom UVS Wien und vom
Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Fassung, BGBI. 819/1993, das ist jene vor dem Abgabendnderungsgesetz
2001, BGBI. 1 144/2001, folgenden Wortlaut:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Kommunalsteuer verkirzt wird, sind als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafe bis zum Zweifachen des verkirzten Betrages, hochstens aber mit 800 000 S,
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zu bestrafen; fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen.

(2) Wer die Kommunalsteuer nicht bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet oder die Steuererkldrung nicht
termingemald einreicht, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, soweit die Tat nicht nach Abs1 zu bestrafen ist,
mit Geldstrafen bis zu 6 000 S zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen festzusetzen.

(3) Die Ahndung der Verwaltungsubertretungen richtet sich nach dem Verwaltungsstrafgesetz 1991."

1.2. In der Regierungsvorlage, 1238 BIgNR, 18. GP, fehlte eine dem derzeitigen 815 KommStG 1993 entsprechende
Bestimmung Uberhaupt; dies héatte - nach Aufnahme der Kommunalsteuer in den Katalog der von den
Landesabgabenordnungen erfaRten Abgaben - zur Folge gehabt, dal3 die allgemeinen Strafbestimmungen der
jeweiligen Landesabgabenordnung anzuwenden gewesen waren, in Wien konkret 8251 WAO. Danach macht sich einer
Verwaltungsubertretung schuldig, wer Abgaben, die nicht bescheidmaflig festzusetzen sind, nicht spatestens am
funften Tag nach Falligkeit entrichtet, es sei denn, er gibt bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des Betrages und die
Grunde der nicht zeitgerechten Abfuhr bekannt; "im Gbrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermins fur sich allein
nicht strafbar".

Dem FinanzausschuR des Nationalrats (vgl. 1302 BIgNR, 18. GP) schien eine Ergdnzung des Entwurfs sinnvoll und er
schlug vor, die Kommunalsteuer in den Katalog der Abgaben nach §2 Abs1 litb FinStrG aufzunehmen; eine Realisierung
dieses Vorschlags hatte bewirkt, daR die Ubertretungen der Vorschriften des KommStG 1993 nach dem FinStrG zu
sanktionieren gewesen waren. Dieser Vorschlag wurde folgendermalen begriindet:

"Da die Kommunalsteuer weitgehend mit der Lohnsummensteuer Ubereinstimmt, erscheint es zweckmaRig, die
Kommunalsteuer in das FinStrG aufzunehmen und dieses entsprechend zu erweitern. Damit wdre auch eine
landereinheitliche Vorgangsweise gewahrleistet."

Auch dies hatte zur Folge gehabt, daR die bloBe Nichtentrichtung der Steuer (nach Ablauf von finf Tagen nach
Falligkeit) blof3 als Finanzordnungswidrigkeit strafbar gewesen ware und die Strafbarkeit Uberdies durch vorherige
Bekanntgabe des geschuldeten Betrages hatte vermieden werden kénnen.

AnlaBlich der Behandlung des Berichts des Finanzausschusses im Plenum des Nationalrats brachte der Abgeordnete
Schmidtmeier in zweiter Lesung einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Nowotny, Stummvoll und Genossen ein,
demzufolge 8§15 in der schlielRlich Gesetz gewordenen, oben wiedergegebenen Fassung beschlossen werden sollte.

1.3. Uber an den Prasidenten des Nationalrats gerichtete Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes in den
Beschwerdeverfahren B1358/00 und B1359/00, Ubermittelte die Parlamentsdirektion diesen Abdanderungsantrag, der
hinsichtlich des 815 KommStG 1993 bloR wie folgt begriindet ist:

"Zuwiderhandlungen gegen die Kommunalsteuer sollen als Verwaltungsibertretungen nach dem
Verwaltungsstrafgesetz 1991 geahndet werden. Zur Herstellung einer einheitlichen Vorgangsweise erscheint es
geboten, eigene Strafbestimmungen in das KommStG aufzunehmen. Von einer Gerichtszustandigkeit soll abgesehen

werden."

Welche Motive sohin dafiir ausschlaggebend waren, Ubertretungen der Vorschriften des KommStG 1993 nicht den
Finanzstraftatbestdanden des FinStrG (oder der Landesabgabenordnungen), sondern einem eigenen Straftatbestand zu
unterwerfen, ist nicht zu erkennen.

2. Durch ArtlV des Abgabenanderungsgesetzes 2001, BGBI. | 144/2001, wurden die in§15 KommStG 1993
vorgesehenen Schillingbetrage durch (geringfligig abgerundete) Eurobetrage ersetzt.

Gemal §16 Abs6 KommStG 1993, idFBGBI. | 144/2001, ist diese Fassung des§15 KommStG 1993 "erstmals flr den
Monat Janner 2002 anzuwenden".

Il. Zur Zulassigkeit der Gesetzespriufungsverfahren:
1. Zur Zulassigkeit des von Amts wegen eingeleiteten

Gesetzesprufungsverfahrens:
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1.1. In seinem Prifungsbeschlul vom 5. Marz 2002 fuhrte der Verfassungsgerichtshof zur Frage der Zuldssigkeit
wortlich folgendes aus:

"Die Beschwerden dirften zuldssig sein. Die angefochtenen Bescheide stutzen sich offenbar auf §15 KommStG, sodal3
der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung bei deren Uberpriifung anzuwenden haben diirfte. Die Absétze 1 und 2
dieser Bestimmung durften (schon angesichts des Verweises in Abs2) miteinander ebenso in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen wie beide Absatze mit Abs3, sodal3 der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon ausgeht, daR
far die anhangigen Bescheidprifungsverfahren der gesamte 815 KommStG prajudiziell ist."

1.2. In ihrer AuRBerung vom 28. Mai 2002 fiihrt die Bundesregierung zur Frage der ProzeRvoraussetzungen folgendes

aus!:

"Da die BeschwerdefUhrerin - wie vom Verfassungsgerichtshof ausgefihrt - die Kommunalsteuer hinsichtlich der
Monate Mai bis Oktober 1998 nicht nur bis zum Falligkeitstermin nicht bezahlt, sondern auch nicht berechnet hat, ist
nach Ansicht der Bundesregierung 815 Abs1 KommsStG auch anzuwenden und damit prajudiziell. Bei einer bloRRen

Nichtentrichtung ... ware 8§15 Abs1 KommStG dagegen nach Ansicht der Bundesregierung gar nicht prajudiziell.

Zweifel an der Prajudizialitat konnte man allerdings hinsichtlich 815 Abs2 KommStG haben. Da mit815 Abs1 KommStG
das qualifiziertere Delikt erfillt ist, konnte die Behdrde 815 Abs2 KommStG gar nicht anwenden. Dem
Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes lasst sich aber nicht entnehmen, welchen Absatz des §15 KommStG

die Behorde tatsachlich angewandt hat."

Der (vorlaufigen) Annahme des Gerichtshofes, daR die Absatze 1, 2 und 3 des 815 KommStG 1993 eine untrennbare
Einheit bildeten, tritt die Bundesregierung mit dem Argument entgegen, dafR die Absatze 1 und 2 des §15 KommStG
1993 unterschiedliche Sachverhalte ponalisierten und der Entfall der einen Strafbestimmung die andere nicht berlhre.
Sollte sich der Einwand des Gerichtshofes darin erschépfen, dald auch die blof3 nicht termingerechte Entrichtung der
Kommunalsteuer unter Strafe stehe, so treffe dieser Vorwurf ausschlie8lich 815 Abs2 KommStG 1993. Eine Aufhebung
sollte daher nur ihn betreffen kénnen. Daran andere auch der Hinweis des Verfassungsgerichtshofes auf den Verweis
in 815 Abs2 auf Abs1 nichts. Die verwiesene Vorschrift des 815 Abs1 KommStG 1993 kénne namlich nicht vom Schicksal
der Aufhebung der verweisenden Vorschrift des 815 Abs2 KommStG 1993 betroffen sein; es kame - so die
Bundesregierung abschlieBend - "nicht einmal zu einem leerlaufenden Verweis".

1.3. In von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt
eingenommen, er habe den Umfang der zu prufenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart
abzugrenzen, dal? einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den
AnlaRfall ist, dal3 aber andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele
gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem
oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebuhrt (VfSIg. 15.367/1998 mwN). Die Grenzen der Aufhebung mussen
so gezogen werden, daR einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und
dall andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden
Bestimmungen auch erfaBt werden; dies treffe sowohl auf von Amts wegen als auch auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprifungsverfahren zu (vgl. wiederum VfSlg. 15.367/1998).

Unter diesem Aspekt vermag der Gerichtshof der Auffassung der Bundesregierung, zwischen Absatz 1 und 2 des 815
KommStG 1993 bestehe keine untrennbare Einheit, im Ergebnis nicht zu folgen: Abs1 erfal8t in der Diktion eines
Erfolgsdeliktes Handlungen und Unterlassungen, durch welche die Kommunalsteuer verkirzt wird. Eine derartige
Verklrzung ist aber jedenfalls - von Zahlungserleichterungen abgesehen - bereits bewirkt, wenn die Kommunalsteuer
dem Abgabenglaubiger nicht bis zum Falligkeitstermin zuflieBt (vgl. 833 Abs3 litb FinStrG zur Verkirzung bei
Selbstbemessungsabgaben, ferner allgemein das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1993, ZI.
93/13/0055, OStZB 1994, 282 mwN, sowie - zu§15 KommStG 1993 - das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Dezember 2001, ZI. 99/13/0035). Der Versuch der Bundesregierung, im Interpretationsweg den Tatbestand des
Abs1 um zusatzliche, ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzungen anzureichern, scheitert nicht nur an dessen klarem
Wortlaut, sondern kann auch deswegen nicht zum Erfolg fUhren, weil bei der Annahme solcher ungeschriebener
Tatbestandselemente der Straftatbestand unter dem Blickwinkel des Art18 B-VG Bedenken erwecken mufRte. Wenn
daher Abs2 des§15 KommStG 1993 die Nichtentrichtung der Kommunalsteuer bis zum Falligkeitstag als
Verwaltungsiibertretung qualifiziert, so wird damit in Form eines Unterlassungsdeliktes letztlich dasselbe Verhalten wie
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in Abs1 unter Strafdrohung gestellt: Es ist praktisch kaum vorstellbar, daf3 ein Sachverhalt den Tatbestand nach Abs2
erster Fall, nicht aber den Verklrzungstatbestand iSd Abs1 verwirklicht (vgl. auch Taucher, Kommunalsteuer -
Kommentar, Wien 1998, 411). Ein untrennbarer Zusammenhang zwischen den beiden Absatzen ist somit schon
deswegen gegeben, weil die fraglichen Vorschriften gar nicht klar erkennen lassen, welche von ihnen im konkreten Fall
zur Anwendung zu kommen hat.

Dall die beiden ersten Absdtze mit Abs3 in untrennbarem Zusammenhang stehen, bestreitet auch die
Bundesregierung nicht. Der Gerichtshof bleibt daher bei seiner im Prifungsbeschlul3 vorlaufig geduBerten Auffassung,
daf? der gesamte 8§15 KommStG 1993 préajudiziell ist.

1.4. Da auch sonst keine ProzeBhindernisse hervorgekommen sind, ist das von Amts wegen eingeleitete
Gesetzesprifungsverfahren zuldssig.

2. Zur Zulassigkeit der Antrage des UVS Wien:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel daran, dal3 der antragstellende UVS Wien bei der Erledigung der
bei ihm anhangigen Verwaltungsstrafverfahren, da die erstinstanzlichen Bescheide vor dem Inkrafttreten der Novelle
BGBI. | 144/2001 ergangen sind (vgl.81 Abs2 VStG), 815 KommStG 1993 in der Stammfassung (BGBI. 819/1993)
anzuwenden hat.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes schlieBt der Umstand, dal3 eine Gesetzesstelle bereits
auBer Kraft getreten ist, die Zulassigkeit eines Antrages eines Gerichtes oder eines Unabhangigen Verwaltungssenates
nicht aus, wenn in ihm begehrt wird, die betreffende Gesetzesstelle als verfassungswidrig aufzuheben (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G181/01 u.a.Zlen.). Auch insofern ist die Zulassigkeit der Antrage daher
gegeben.

2.3. Da auch sonst keine ProzeBhindernisse hervorgekommen sind, sind die Antrége des UVS zulassig.
IV. In der Sache:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat die Normprifungsverfahren in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO
iVm 8§35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

2. Die Erwagungen, die den Gerichtshof zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens veranlal3t hatten, legte er in
seinem Prifungsbeschluld wie folgt dar:

"Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dal3815 KommStG mit dem dem Gleichheitsgrundsatz
innewohnenden Sachlichkeitsgebot in Konflikt gerat, da er - anders als sonst bei der Verletzung von Vorschriften Uber
Selbstbemessungsabgaben - auch die bloR nicht termingerechte Entrichtung der Kommunalsteuer, also die blof3e
Saumigkeit unter verwaltungsstrafrechtliche Sanktion zu stellen scheint.

Im allgemeinen durften - wie der Verfassungsgerichtshof vorlaufig angesichts des §33 FinStrG und der entsprechenden
Bestimmungen der Landesabgabenordnungen im Anschlul an Fellner, Kommunalsteuergesetz 1993, Manzscher
Kurzkommentar, Wien 2002, 284, annimmt - im Finanzstrafrecht des Bundes und der Lander Abgabenverkirzungen
nur dann strafbar sein, wenn sie 'von der Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht zumindest begleitet' sind. Dies durfte im KommStG anders sein. Der Verfassungsgerichtshof folgt
auch insofern vorlaufig der Auffassung Fellners (aaO, 284 f.), der dazu ausfihrt:

'Demgegeniber erfordert der Tatbestand nach §15 Abs1 eine solche Verletzung abgabenrechtlicher Verpflichtungen
nicht.

Dies hat die den Grundsatzen des Finanzstrafrechtes klar zuwiderlaufende Folge, dass die Versaumung eines
Zahlungstermines im Bereich der KommSt fir sich allein strafbar ist (...). Demgegentber wird sowohl im 849 Abs1 lita
letzter Halbsatz FinStrG als auch in einzelnen, dem nachgebildeten landesgesetzlichen Bestimmungen ausdrucklich der
Grundsatz aufgestellt, dass die Versaumung eines Zahlungstermines flr sich allein nicht strafbar ist.

Im Finanzstrafrecht wird damit also nur jene Nichtentrichtung von Selbstbemessungsabgaben pdnalisiert, bei denen
der Vertrauensvorschuss, den ein Abgabengesetz dem Steuerpflichtigen durch die Selbstbemessung einrdumt, durch
Unterlassung der in Rede stehenden Bekanntgaben missbraucht wird (vgl. VwGH 14.11.1987, ZI. 87/15/0062; 6.7.1990,
ZI. 89/17/0002).
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Ein zahlungsunfahiger Abgabenschuldner kann also jede strafrechtliche Haftung iSd FinStrG fur die Nichtentrichtung
selbst zu berechnender Abgaben vermeiden, indem er (wenigstens) seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht nachkommt und der Abgabenbehdrde die Hohe des geschuldeten Betrages rechtzeitig mitteilt (OGH
18.3.1982, ZI. 13 Os 16/81 SSt 53/10; 31.7.1986, ZI.13 Os 90/86 SSt 57/55 unter Bedachtnahme auf 849 FinStrG).

Demgegentiber wird der Tatbestand nach 815 Abs1 allein durch Verwirklichung des Tatbestandsmerkmales der
Verkilrzung, also durch Nichtentrichtung oder zu geringe Entrichtung der Steuer, erfullt.’

Der Verfassungsgerichtshof vermag vorlaufig eine sachliche Rechtfertigung fur diese abweichende Sonderbehandlung
nicht zu erkennen, zumal sich aus den Materialien eine Begrindung nicht ergibt und im verfassungsgerichtlichen
Verfahren den diesbeziiglichen Bedenken der Beschwerden nicht entgegengetreten wurde."

3. Der UVS Wien schliet sich in seinen - nahezu wortgleichen - Antragen der eben wiedergegebenen (vorlaufigen)
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes an.

4.1. Die Bundesregierung tritt in ihrer AuRerung den (vorliufigen) Bedenken des Verfassungsgerichtshofes entgegen
und fahrt zum Verhaltnis von 815 Abs1 zu 815 Abs2 KommStG 1993 wortlich folgendes aus:

"Der Verfassungsgerichtshof spezifiziert seine Bedenken nicht ndher dahingehend, ob sich diese gegen 815 Abs1 oder
815 Abs2 KommStG richten, sondern stellt815 KommStG als solchen in Frage. So formuliert der Gerichtshof in seinem
Prifungsbeschluss auf Seite 6 auch, er habe 'das Bedenken, dass 815 KommStG mit dem dem Gleichheitssatz
innewohnenden Sachlichkeitsgebot in Konflikt gerat, da er - anders als sonst bei der Verletzung von Vorschriften tber
Selbstbemessungsabgaben - auch die blof3 nicht termingerechte Entrichtung der Kommunalsteuer, also die bloRe

Saumigkeit unter verwaltungsstrafrechtliche Sanktion zu stellen scheint'."

Nach Ansicht der Bundesregierung sei ein solcher Vorwurf gegen §15 KommStG 1993 insgesamt in dieser pauschalen
Art nicht zutreffend. Die Auslegung von 815 KommStG 1993 und die Abgrenzung zwischen Abs1 und Abs2 dieser
Bestimmung durfe - aufgrund deren unterschiedlicher Formulierung und unterschiedlichem Strafausmald - keinesfalls

auBler acht gelassen werden; wortlich fuhrt sie hiezu folgendes aus:

"815 Abs2 KommStG knupft schon an den bloBen Umstand der Nichtentrichtung bis zum Zeitpunkt der Falligkeit oder
der nicht termingemaen Einreichung der Steuererklarung eine Straffolge im Ausmald 'von bis zu 435 Euro'. Die
drohende Hochststrafe ist dabei mit 435 Euro relativ niedrig angesetzt (vgl. demgegentber 849 FinStrG mit bis zu 3.625
Euro, dazu auch unter 11.2). Die Mindeststrafe betragt bei Verwaltungstbertretungen Gberdies allgemein 7 Euro (813
VStG). Innerhalb dieser Bandbreite muss unter Bertcksichtigung der persdnlichen Umstande des Einzelfalls ein
Strafausmald festgesetzt werden. Dabei wird etwa zu berlcksichtigen sein, ob der Steuerpflichtige bisher als
gewissenhaft bekannt ist oder ob ihm die Entrichtung etwa - aufgrund Zahlungsunfahigkeit - objektiv erschwert oder
sogar unmoglich war. In Fallen, in denen der Steuerpflichtige Gberhaupt als nicht strafwirdig erscheint, kann die
Behorde nach 8§21 VStG Uberhaupt von der Strafe absehen. Dieses Ermessen hat sie im Sinn des Gesetzes zu Uben,
sodass es in dem vom Verfassungsgerichtshof auf Seite 6 angesprochenen Extremfall der Sdumnis des
Zahlungsunfahigen, der sorgfaltig abgerechnet und offengelegt hat, zu gar keiner Strafe kommen wird.

815 Abs1 KommStG sieht demgegentiber strengere Strafsanktionen fir 'Handlungen oder Unterlassungen, durch
welche die Kommunalsteuer verkdrzt wird', vor. Fur diese besteht eine Verwaltungsstrafdrohung von 'bis zu 58.135

Euro'."

Solche Handlungen oder Unterlassungen kénnten allerdings - so die Bundesregierung weiter - nicht bereits in den von
815 Abs2 KommStG 1993 gesondert erfal3ten Fallen der bloRen Nichtentrichtung oder Nichteinreichung bestehen,
ware doch sonst das Nebeneinander der beiden Absdtze des 815 KommStG 1993 nicht erklérbar. Die
Verkurzungshandlungen oder -unterlassungen muRten also gegeniber den Tatbestdnden des 8§15 Abs2 KommStG
1993 qualifiziert sein, also "ein Mehr" beinhalten: Setze der Steuerpflichtige z.B. schon im Vorfeld des Entrichtens und
Einreichens der Kommunalsteuer Verkirzungshandlungen oder -unterlassungen, so liege kein bloBes Nichtentrichten,
sondern bereits eine Verklrzung vor. Verletze der Abgabepflichtige lediglich die Entrichtungspflicht, so sei
ausschlie3lich der Tatbestand des815 Abs2 KommStG 1993 erfillt. Nur aus diesem Blickwinkel seien die
unterschiedlichen Strafdrohungen in Abs1 und Abs2 des §15 KommStG 1993 verstandlich.

Aus der Systematik des §15 Abs1 und 2 KommStG 1993 ergebe sich - so die Bundesregierung weiter -, dal3 es einer
zusatzlichen Verkirzungshandlung oder -unterlassung im Vorfeld der Nichtentrichtung oder -einreichung im Rahmen
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des 815 Abs1 KommStG 1993 bedurfe. §15 Abs2 leg.cit. sehe zwar demgegenlber eine bescheidene Strafdrohung fur
die bloRe Nichtentrichtung vor, diese kdnne aber bei der Strafbemessung "auf bis zu 7 Euro" herabgesetzt werden. In
begrindeten Fallen kdnne es Uberdies zu einem ganzlichen Absehen von der Strafe nach 821 VStG kommen.

Daruber hinaus fuhre die finanzielle Unmaoglichkeit der Abgabenentrichtung schon deshalb nicht automatisch in die
strafrechtliche Haftung, weil die Verfahrensvorschriften Zahlungserleichterungen und Nachsichten zulieRen und der
Abgabenschuldner Insolvenzantrage zu stellen hatte, die zu einer Zahlungssperre fuhrten.

4.2. Zur fehlenden einheitlichen Systematik im Abgabenstrafrecht fihrt die Bundesregierung wortlich folgendes aus:

"Fellner spricht aaO im Zusammenhang mit 815 KommStG hinsichtlich der Strafbarkeit der bloRen Versaumung eines
Zahlungstermins von einer 'den Grundsatzen des Finanzstrafrechts klar zuwiderlaufenden Folge'. Ein Blick in die in den
verschiedenen Gesetzen vorgesehenen Strafbestimmungen zeigt allerdings, dass keine solchen einheitlichen
Grundsatze bestehen. Insbesondere trifft der Befund des Verfassungsgerichtshofes, dass die bloBe Nichtentrichtung
von Selbstbemessungsabgaben im bundes- und landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht nicht sanktioniert ist, nicht
allgemein zu (siehe sogleich ndher zu 849 Abs1 FinStrG und den vergleichbaren Tatbestdanden der LAO). Die
Feststellung des VfGH trifft nur insoweit zu, als die bloBe Nichtentrichtung nicht als Abgabenverkirzung unter Strafe
gestellt wird. Wie unter II.1 gezeigt wurde, ist fur den Fall der bloRBen Nichtentrichtung aber auch im Rahmen des
Kommunalsteuergesetzes nicht der Verklrzungstatbestand des8§15 Abs1 KommStG, sondern nur die
Verwaltungsiibertretung nach §15 Abs2 KommStG anwendbar."

Zu den bundes- und landesgesetzlichen Abgabenstrafrechtsbestimmungen merkt die Bundesregierung folgendes an:

"Das Finanzstrafgesetz unterscheidet bei den einschldgigen Tatbestanden zwischen selbst zu berechnenden Abgaben,
bei denen bloRR die Entrichtungspflicht besteht und solchen, bei denen neben der Entrichtungspflicht auch eine
Erklarungspflicht ('Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht') besteht. Gegenstand einer Abgabenverkirzung nach
§33 Abs1 und 34 Abs1 FinStrG kdénnen grundsatzlich nur solche selbst zu berechnenden Abgaben sein, die auch zu
erklaren sind und wo diese Erklarungspflicht verletzt wurde. Mit 833 Abs2 litb FinStrG besteht Uberdies ein
Straftatbestand, der nicht an eine Erklérungspflicht, sondern an eine Aufzeichnungspflicht anknipft. Selbst zu
berechnende Abgaben ohne eine sie begleitende Erklarungspflicht sind nur nach 8§49 Abs1 FinStrG als
Finanzordnungswidrigkeit strafbar."

849 Abs1 FinStrG und die dieser Bestimmung entsprechenden Tatbestdnde aller Landesabgabenordnungen stellten
grundsatzlich das blofRe Nichtentrichten einer selbst zu berechnenden Abgabe (bis zum 5. Tag nach Falligkeit) unter
Strafe. Nur "im Ubrigen", also bei kirzerer Sdumnis und bei anderen Abgaben, sei die Versdumung eines
Zahlungstermins fir sich allein nicht strafbar. Von einem notwendigerweise nachzuweisenden MiBbrauch eines
Vertrauensvorschusses durch Unterlassung der Bekanntgabe kénne daher fir den Tatbestand des 849 Abs1 FinStrG
nicht die Rede sein. Zwar werde ein besonderer StrafausschlieBungsgrund ("es sei denn, dal} der zustandigen
Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird") normiert, den
das KommStG 1993 nicht kenne, der Strafrahmen, mit dem die Finanzordnungswidrigkeit nach 849 FinStrG bestraft
werde (€ 3.625,--) sei aber hoher als der des 815 Abs2 KommStG 1993 (€ 435,--); in Anbetracht dessen habe man keine
Uber die allgemeinen Ermessensmoglichkeiten der Behdrde hinausgehenden Korrektiva wie besondere
Strafaufhebungsgrinde vorgesehen.

Manche Landesabgabenordnungen enthielten dem 8§33 FinStrG vergleichbare Verklrzungstatbestande, bei denen
somit die Nichtentrichtung selbst zu berechnender Abgaben nur bei Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht strafbar sei. Das blof3 vorsatzliche Nichtentrichten einer selbst zu berechnenden
Abgabe sei daher in diesen Landern - so wie nach dem FinStrG - nicht als Abgabenverkirzung strafbar.

Andere Bundeslander - die Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang auf Wien, Burgenland, Steiermark
und Tirol - verflgten Uber keine allgemeinen Verkirzungstatbestande (in den Landesabgabenordnungen), sondern nur
Uber VerkUrzungstatbestande in den einzelnen Landesabgabengesetzen, die im wesentlichen 815 Abs1 KommStG 1993
entsprachen.

Zusammenfassend halt die Bundesregierung fest, dal} eine einheitliche Systematik im bundesgesetzlichen und
landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht nicht gegeben sei. Vor diesem Hintergrund sei auch die Aufnahme einer
eigenen Strafbestimmung im KommStG 1993 zu sehen. Der (vorlaufigen) Auffassung des Verfassungsgerichtshofes,
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dall das Ziel, eine einheitliche Strafbestimmung zu schaffen, auch Uber eine Aufnahme in 82 Abs1 litb FinStrG
erreichbar gewesen wére, wodurch Ubertretungen der Vorschriften des KommStG 1993 nach den Bestimmungen des
FinStrG zu sanktionieren gewesen waren, tritt die Bundesregierung wie folgt entgegen:

"Demgegenuber ist aber darauf hinzuweisen, dass das FinStrG grundsatzlich bei bundesrechtlich geregelten Abgaben
zum Tragen kommen soll, die auch von den Abgabenbehdrden des Bundes zu erheben sind (82 Abs1 lita FinStrG). Die
von den Landern und Gemeinden erhobenen Abgaben fallen daher grundsatzlich nicht unter das FinStrG; eine
Sonderregelung wie seinerzeit fur die Lohnsummensteuer ware zwar maoglich, ist aber wohl nicht verfassungsrechtlich
geboten. Die Zustandigkeit zur Vollziehung des FinStrG liegt aber ausschlieRlich bei den Abgabenbehorden des Bundes
(vgl. 858 FinStrG). Dass die Lander (und Statutarstadte) bei Zuwiderhandlungen gegen die von den Landern und
Gemeinden erhobenen Abgaben auch die Verwaltungsstrafverfahren durchfiihren wollen, ist nach Ansicht der
Bundesregierung aber ein durchaus legitimes Interesse und entspricht dem System der Abgrenzung zwischen dem
bundes- und landesgesetzlichen Abgabenstrafrecht. Ein solches System liegt auch im Interesse der
Verwaltungsdkonomie und erspart die Befassung zweier Behdrden (Anzeige durch die erhebende Behérde an die
strafende Behorde)."

5. Der Magistrat der Stadt Wien fiihrt in seiner AuRerung vom 23. Mai 2002 aus, daR sich sowohl aus der Formulierung
des Abs2 des§15 KommStG 1993 ("soweit die Tat nicht nach Abs1 zu bestrafen ist") als auch aufgrund des
unterschiedlichen Strafrahmens in Abs1 und Abs2 des§15 KommStG 1993 ergebe, daR es sich um zwei
unterschiedliche Tatbestande handle: die reine "Nichtzahlung" nach Abs2 leg.cit., die mit einer geringen Strafe bedroht
sei, und der besondere Fall der Nichtzahlung, die Verkirzung, nach Abs1 leg.cit. Was unter einer "Verkirzung" zu
verstehen sei, ergebe sich - mangels Legaldefinition - aus der Judikatur. Im Bereich des landesgesetzlichen
Abgabenstrafrechts werde - so der Magistrat der Stadt Wien unter Verweis auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1974, ZI. 68/74 - unter diesem Begriff regelmaRig die unterlassene Zahlung
unter Hinzutreten einer weiteren Pflichtverletzung verstanden. Eine Nichtzahlung werde nur dann als Verklrzung
ponalisiert, wenn sie "von der Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
zumindest begleitet" werde. Aus der Verwendung des Begriffes "Verklrzung" folge, daR in Abs1 leg.cit. nur jene
Tatbestdnde erfaBt wirden, auf die diese Kriterien zutréfen, weshalb darzulegen sei, welche weiteren
Pflichtverletzungen fur Verkirzungen nach dem KommStG 1993 in Frage kamen: Neben der (termingerechten) Zahlung
sei dem Abgabepflichtigen auch die "Berechnung" der Kommunalsteuer aufgetragen. Berechne ein Abgabepflichtiger
die Kommunalsteuer zum Falligkeitszeitpunkt der Zahlung (richtig), kdnne diese aber aus welchen Griinden auch
immer nicht abfiihren, so kdnne er den Eintritt des Tatbestandes der Verklrzung durch Mitteilung des Betrages an die
Behorde (Offenlegung) abwenden; eine Bestrafung nach Abs1 leg.cit. sei unter diesen Voraussetzungen nicht mehr
gerechtfertigt.

Umgekehrt konne eine ordnungsgemalRe Berechnung vor allem dann ausgeschlossen werden, wenn der
Abgabepflichtige die erforderlichen Aufzeichnungen (z.B. Lohnkonten) - zu denen er aufgrund der Bestimmungen der
WAO verpflichtet sei - nicht oder nur unzureichend fuhre. Die Berechnung setze somit zwingend - wenn auch nur
implizit - die Erfullung der Aufzeichnungspflicht iSd §97 WAO voraus. Hinter dem Begriff "berechnen" wirden sich
sohin weitere abgabenrechtliche Verpflichtungen verbergen, ohne deren Einhaltung eine richtige Ermittlung der
Abgabenschuld nicht mdglich ware. Kdme es zu einer Verletzung dieser Verpflichtungen, sei das ordnungsgemalie
Berechnen der Kommunalsteuer nicht moglich und sohin auch die fur den Verkirzungstatbestand geforderte zweite
Komponente (das "Hinzutreten von Handlungen oder Unterlassungen, die sich als Verletzung Uber die Zahlungspflicht
hinausgehender abgabenrechtlicher Pflichten darstellen": Aufzeichnungs-, Offenlegungs- oder Mitwirkungspflichten)
gegeben.

Wortlich wird hiezu Uberdies folgendes ausgefihrt:

"Im Ergebnis kommen auch Sommergruber - Reger, Das Finanzstrafgesetz mit Kommentar, Seite 244, zu dieser
Feststellung:

'Werden Lohnkonten tberhaupt nicht oder nur unvollstandig gefihrt, und erfolgt die Berechnung und Abfuhr bzw.
Entrichtung der Lohnsteuer und der Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichfonds fur Familienbeihilfe deshalb Gberhaupt
nicht oder nicht in der gesetzmalligen Hohe, wird eine Abgabenverktrzung bewirkt, die als solche bereits unter den
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Tatbestand des 833 Abs1 FinStrG fiele, wenn daflr nicht der Sondertatbestand des 833 Abs2 litb FinStrG geschaffen

worden ware.'

Hinsichtlich der Kommunalsteuer gelten die gleichen Rahmenbedingungen (auch hier basiert die 'Berechnung' auf
ordnungsgemald geflihrten Lohnkonten); es ist daher nicht nachvollziehbar, warum dem Begriff der Verktrzung im
Bereich der Kommunalsteuer ein anderer Inhalt unterstellt werden soll."

Daraus ergebe sich, so der Magistrat der Stadt Wien, daR der Interpretation von Fellner, die Verkirzung der
Kommunalsteuer werde bereits allein durch die unterlassene Zahlung zum Falligkeitszeitpunkt bewirkt, woraus
nunmehr die Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung abgeleitet werde, nicht gefolgt werden kénne, wirden diese
Uberlegungen doch zu dem sinnwidrigen SchluB filhren, "dass die reine Nichtzahlung allein wahlweise nach Absatz 1
oder Absatz 2 belangt werden kdnnte; der Gesetzgeber hat aber bewusst zwischen zwei verschiedenen Tatbestanden
unterschieden, was auch in den unterschiedlichen Strafdrohungen seinen Niederschlag findet".

Der Magistrat raumt allerdings ein, dal der nunmehrige Anlafall in eine Periode gefallen sei, in der sich die
Erstbehodrde der Interpretation von Fellner, die auch vom Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 19.
Dezember 2001, ZI.99/13/0035, geteilt worden sei, angeschlossen habe. Er meint allerdings, dal3 das zitierte
Erkenntnis auch so verstanden werden kdnne, daR bei Nichtzahlung der Kommunalsteuer implizit die Unterlassung
der (richtigen) Berechnung der Kommunalsteuer unterstellt werde. Seit Frihjahr 2001 werde von der Erstbehérde
daher die fristgerechte Berechnung der Kommunalsteuer als Ausschlieungsgrund fir eine Verklrzung angesehen.

Zusammenfassend vertritt der Magistrat der Stadt Wien die Auffassung, daB eine Verletzung des Sachlichkeitsgebotes
iSd Art2 StGG nicht erkannt werden kdnne, "zumal einerseits die Strafdrohung des 815 Abs1 [KommStG 1993] nur
Verklrzungen der Abgabe betrifft, wobei unter Verklirzung nicht allein die bloBe Nichtzahlung zu verstehen ist und
andererseits mit Absatz 2 leg.cit. zwar die Versdumung des Zahlungstermines flr sich allein ponalisiert ist, der geringe
Strafrahmen auf diesen Umstand aber ausreichend Bedacht nimmt".

6. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes bzw. des UVS Wien gegen die in Prifung gezogene Norm des KommStG
1993 haben sich als gerechtfertigt erwiesen:

6.1. Der Gerichtshof kann zunachst - wie schon unter 11.1.3. dargelegt - der Bundesregierung bzw. dem Magistrat der
Stadt Wien nicht folgen, wenn sie versuchen, im Auslegungsweg die in Abs1 des 815 KommStG 1993 angesprochene
Verklrzung mit "qualifizierten Verklrzungshandlungen oder -unterlassungen" in Verbindung zu bringen. Diesem
Vorhaben steht - wie ebenfalls schon angedeutet - Art18 B-VG im Wege, weil diese zusatzlichen Anforderungen nicht
mit hinreichender Deutlichkeit erkennbar waren und daher im Einzelfall nicht vorhergesehen werden kénnte, ob ein
Verhalten (Handeln oder Unterlassen), das zu einer Nichtentrichtung der Kommunalsteuer bis zum Falligkeitstag fuhrt,
nach Abs2 oder nach der strengeren Strafnorm des Abs1 KommStG 1993 zu verfolgen ware.

Kénnen aber in Abs1 leg.cit. aus den dargelegten Grinden nicht weitere (ungeschriebene) Tatbestandsmerkmale
hineingelesen werden, so bleibt es bei dem vom Gerichtshof im PrifungsbeschluB (vorlaufig) beanstandeten Ergebnis,
daB nach §15 (Abs1 oder 2) KommStG 1993 die bloRe Versaumung eines Zahlungstermines fir sich allein (das heil3t
auch ohne Verletzung einer Erklarungs- oder Aufzeichnungspflicht) strafbar ist (vgl. hiezu das bereits zitierte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2001, ZI.99/13/0035) und diese Strafbarkeit - entgegen der
Auffassung des Magistrats der Stadt Wien - auch nicht dadurch vermieden werden kann, dal3 der Abgabenbehorde bis
zum Falligkeitszeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird. Damit stellt sich die strafrechtliche
Situation im Bereich der Kommunalsteuer vollkommen anders dar als bei den dem FinStrG unterliegenden Abgaben.
Die Bundesregierung raumt selbst ein, dal3 nach dem FinStrG die Nichtentrichtung selbst zu berechnender Abgaben,
sofern keine Erklarungs- oder Aufzeichnungspflicht verletzt wurde, nicht als Abgabenhinterziehung strafbar ist. Die
Strafbarkeit der Nichtentrichtung als Finanzordnungswidrigkeit hingegen kann jedenfalls dadurch ausgeschlossen
werden, da der Behorde bis spatestens 5 Tage nach dem Falligkeitstermin die Hohe des geschuldeten Betrages
bekanntgegeben wird (849 Abs1 lita FinStrG).

6.2. Der Gerichtshof kann fur diese "aullerordentliche Harte" bei bloRem Zahlungsverzug im Bereich der
Kommunalsteuer (Hollik, Harte Strafen bei Zahlungsverzug, SWK 1994, A 34) keine sachliche Rechtfertigung erkennen.
Er bezweifelt dabei nicht, daR ein legitimes Interesse der Lander (Gemeinden) besteht, bei Zuwiderhandlungen gegen
die von ihnen erhobenen Abgaben, und daher auch bei der Kommunalsteuer, auch die Verwaltungsstrafverfahren
durchfithren zu wollen. Er hilt es - in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung - auch nicht fiir verfassungsrechtlich
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geboten, die Kommunalsteuer in den Geltungsbereich des FinStrG einzubeziehen. Er vermag aber nicht zu sehen, was
es rechtfertigen konnte, die blof3e Versdumung von Zahlungsterminen im Bereich der Kommunalsteuer - selbst wenn
es nicht zur Verletzung von Erklarungs- oder Aufzeichnungspflichten gekommen ist bzw. wenn die Nichtentrichtung
der Abgabe der Behorde rechtzeitig bekanntgegeben wurde - unter Strafsanktion zu stellen. Daran andert der
Umstand nichts, daB es im Einzelfall méglich ist, die Strafe niedrig festzusetzen oder von ihrer Verhangung tiberhaupt
abzusehen. Wenn die Bundesregierung fir den Fall der finanziellen Unmdglichkeit der Abgabenentrichtung auf die
Moglichkeit der Erlangung von Zahlungserleichterungen bzw. einer Nachsicht verweist, so ist ihr zu entgegnen, dal3 die
gesetzlichen Voraussetzungen fur diese Instrumente im Falle von Zahlungsschwierigkeiten in der Regel nicht (mehr)
gegeben sind. Soweit die Bundesregierung hingegen auf die uneinheitliche Systematik des landesgesetzlichen
Abgabenstrafrechts und auf vergleichbare Regelungen auch im Bereich anderer Landes- oder Gemeindeabgaben
verweist, so bringt sie damit kein Argument fur die Sachlichkeit der Regelung des §15 KommStG 1993 vor, sondern

zeigt moglicherweise zusatzlichen Reformbedarf auf.

7. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes bzw. des UVS Wien haben sich daher als gerechtfertigt erwiesen. Da 815
KommStG 1993 durch das Abgabenanderungsgesetz 2001,BGBI. | 144/2001, eine neue Fassung erhalten hat, hatte
sich der Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung zu beschranken, dal 815 KommStG 1993, idF BGBI. 819,

verfassungswidrig war.
8. Im Hinblick darauf war auch die Setzung einer Frist iSd Art140 Abs5 B-VG entbehrlich.

9. Der Ausspruch, dal3 die als verfassungswidrig erkannte Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, statzt sich auf
Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG.

10. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieser Aussprtiche im Bundesgesetzblatt |
erfliet aus Art140 Abs5 B-VG.

V. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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