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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling,
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Georg Genser und Mag. Maria Pree als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Fritz K***** Arbeiter, ***** vertreten durch Dr. Peter Urbanek und Dr.
Christian Lind, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei R. B¥**** Ges.m.b.H., ***** vertreten durch Dr.
Walter Anzbock und Dr. Joachim Brait, Rechtsanwalte in Tulln, wegen S 40.094,24 sA, infolge aul3erordentlicher
Revision (Revisionsinteresse S 23.643,90) der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Marz 1999, GZ 7 Ra 73/99b-31, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafR3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurutickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob ein Darlehen des Dienstgebers an den Dienstnehmer oder ein Gehaltsvorschull anzunehmen ist, ist nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (Pfeil in Schwimann2 Rz 2 zu 8 1154a ABGB mwN). Die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichtes, dal3 im hier vorliegenden Fall eine Darlehensgewahrung erfolgt sei, ist im Hinblick darauf, dal3 die
Streitteile die mit Zustimmung des Geschaftsfuhrers laufend getatigten Barentnahmen durch den Klager zwar als
"Gehaltsvorschisse" bezeichneten, in der Folge aber weder eine Verrechnung mit laufenden Lohnbezligen
vorgenommen noch ein Rickzahlungstermin vereinbart wurde (SozM |A/e 348), durchaus vertretbar. Regelungsinhalt
der Verfallsnorm des Abschnittes XX des Kollektivvertrages fur das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe sind nach
der Rechtsprechung (RdW 1988, 296, RAW 1991, 332) aber nur typische Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wozu
Darlehensforderungen nicht zahlen.Ob ein Darlehen des Dienstgebers an den Dienstnehmer oder ein
Gehaltsvorschuld anzunehmen ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (Pfeil in Schwimann2 Rz 2 zu
Paragraph 1154 a, ABGB mwN). Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dal3 im hier vorliegenden Fall eine
Darlehensgewahrung erfolgt sei, ist im Hinblick darauf, daR die Streitteile die mit Zustimmung des Geschaftsfuhrers
laufend getatigten Barentnahmen durch den Klager zwar als "Gehaltsvorschisse" bezeichneten, in der Folge aber
weder eine Verrechnung mit laufenden Lohnbeziigen vorgenommen noch ein Rickzahlungstermin vereinbart wurde
(SozM 1A/e 348), durchaus vertretbar. Regelungsinhalt der Verfallsnorm des Abschnittes rémisch XX des
Kollektivvertrages fur das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe sind nach der Rechtsprechung (RAW 1988, 296,
RdW 1991, 332) aber nur typische Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wozu Darlehensforderungen nicht zahlen.
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