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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sabine F***** geboren am 9. Februar 1988, in Obsorge der Mutter
Margit F***** Angestellte, ***** wegen Unterhaltsbemessung, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des
Vaters Karl F¥**** Kaufmann,***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und andere, Rechtsanwalte in Wels, gegen
den BeschluR des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 11. Februar 1999, GZ 14 R 51/99i-76, womit der BeschluR
des Bezirksgerichtes Linz-Land vom 4. Dezember 1998, GZ 14 P 2114/95f-70, teilweise abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Die Minderjahrige, vertreten durch die Mutter, beantragte am 13. 2. 1996 mit mehreren spateren Modifizierungen den
bisher bestimmten Unterhalt von S 1.000 monatlich zu erhdhen:

vom 1. 1. bis 28. 2. 1994 auf monatlich S 5.900
vom 1. 3. bis 31. 12. 1994 auf monatlich S 7.500
vom 1. 1. bis 31. 12. 1995 auf monatlich S 7.700
vom 1. 1. 1996 bis 31. 1. 1998 auf monatlich
$7.800

ab 1. 2. 1998 auf monatlich S 9.000.

Mit Beschlul3 vom 4. 4. 1996 erhdhte das Erstgericht den Unterhalt infolge der bisherigen freiwilligen Zahlungen auf S
3.500 monatlich. Die Entscheidung Uber die Differenz zum gestellten Antrag blieb einer gesonderten, der hier
angefochtenen Entscheidung vorbehalten. Mit dieser erhdhte das Erstgericht den Unterhalt vom 1. 1. 1994 bis 8. 2.
1994 auf S 5.925, vom 9. 2. 1994 bis 31. 12. 1994 auf S 7.550, vom 1. 1. 1995 bis 8. 2. 1998 auf S 4.500 und ab 9. 2. 1998
bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes auf S 5.000 monatlich. Das Mehrbegehren wies es ab.
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Zufolge Rekurses des Vaters anderte das Rekursgericht den Unterhaltszuspruch fur die Zeit vom 1. 1. 1994 bis 31. 12.
1994 wie folgt ab:

vom 1. 1. 1994 bis 8. 2. 1994 S 5.750,
vom 9. 2. 1994 bis 30. 6. 1994 S 7.350,
vom 1.7.1994 bis 31. 12. 1994 S 7.500.

Im Ubrigen gab es dem Rekurs des Vaters nicht Folge und bestdtigte den Unterhaltszuspruch ab 1. 1. 1995 als
TeilbeschluR. Uber Rekurs der Minderjahrigen hob es den erstgerichtlichen BeschluR hinsichtlich des ab 1. 1. 1995
abgewiesenen Mehrbegehrens zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dal3 der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Gegen den TeilbeschluB richtet sich der aulerordentliche Revisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag, den
Revisionsrekurs zuzulassen und die Beschlisse der Vorinstanzen dahin abzudndern, dal die Antrage auf
Unterhaltsfestsetzung abgewiesen werden; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Rekurswerber vertritt
die Rechtsansicht, dal3 infolge der nach & 58 JN vorzunehmenden Bewertung der Streitgegenstand S 260.000
Ubersteige und daher ein auBerordentlicher Revisionsrekurs zuldssig sei. Fir den Fall, dall der aulerordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sein sollte, weil etwa der Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000 nicht
Ubersteige, stellt der Vater einen gemal 8 14a AulRStrG an das Rekursgericht gerichteten Antrag auf Abanderung des
Unzulassigkeitsausspruches und erhebt einen ordentlichen Revisionsrekurs.Gegen den Teilbeschluf? richtet sich der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag, den Revisionsrekurs zuzulassen und die BeschlUsse der
Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 die Antrage auf Unterhaltsfestsetzung abgewiesen werden; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Der Rekurswerber vertritt die Rechtsansicht, dal3 infolge der nach Paragraph 58, JN
vorzunehmenden Bewertung der Streitgegenstand S 260.000 Ubersteige und daher ein auRerordentlicher
Revisionsrekurs zulassig sei. Fur den Fall, daf3 der aul3erordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sein sollte, weil etwa
der Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000 nicht Ubersteige, stellt der Vater einen gemald Paragraph 14 a,
AuBStrG an das Rekursgericht gerichteten Antrag auf Abanderung des Unzuldssigkeitsausspruches und erhebt einen
ordentlichen Revisionsrekurs.

Das Erstgericht legte den "aullerordentlichen Revisionsrekurs" im Wege des Rekursgerichtes dem Obersten
Gerichtshof vor. Das Rekursgericht wies darauf hin, da3 der Antrag auf Abanderung des Unzuldssigkeitsausspruches
nur subsididr gestellt wurde und der Akt zuerst dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs vorzulegen sei.

Das Erstgericht hat demzufolge den aul3erordentlichen Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung
vorgelegt.

Diese Vorgangsweise ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Infolge der zwingenden Bewertungsvorschrift des8 58 JN ist der Anspruch auf Zahlung des laufenden Unterhaltes mit
dem Dreifachen der Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung des Unterhaltsbetrages
begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten
Erhéhung oder Herabsetzung (EFSIg 72.805; 7 Ob 19/99s; 7 Ob 44/99t).Infolge der zwingenden Bewertungsvorschrift
des Paragraph 58, N ist der Anspruch auf Zahlung des laufenden Unterhaltes mit dem Dreifachen der Jahresleistung
zu bewerten. Wird eine Erhdhung oder Herabsetzung des Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht
der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (EFSlg 72.805;
7 Ob 19/99s; 7 Ob 44/99¢).

Die strittige begehrte Erhéhung des laufenden Unterhaltes ab 1. 1. 1994 und dann ab 1. 2. 1996 ist nur die Differenz
zwischen dem rechtskraftigen Unterhaltsbetrag von urspringlich S 1.800 und dann von S 3.500 und dem begehrten
Hochstbetrag von laut Antrag S 5.900 und S 9.000. Der strittige Anspruch liegt daher gemaR § 58 JN bewertet immer
unter S 260.000. Es handelt sich hier nicht um zusatzlich begehrte bereits fallige Anspriiche (SZ 69/33; 7 Ob 380/98b; 7
Ob 43/99w; 2 Ob 76/99m), so daB die inzwischen fallig gewordenen Unterhaltsbetrage fur die Vergangenheit nicht
zusatzlich neben dem dreifachen Jahresbetrag des § 58 JN zu bewerten sind (5 Ob 67/99k). Aber selbst fir den Fall der
Bewertung der bereits falligen Anspriiche wirde der Betrag von S 260.000 nicht erreicht werden.Die strittige begehrte
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Erhéhung des laufenden Unterhaltes ab 1. 1. 1994 und dann ab 1. 2. 1996 ist nur die Differenz zwischen dem
rechtskraftigen Unterhaltsbetrag von urspriinglich S 1.800 und dann von S 3.500 und dem begehrten Hochstbetrag
von laut Antrag S 5.900 und S 9.000. Der strittige Anspruch liegt daher gemaf3 Paragraph 58, JN bewertet immer unter
S 260.000. Es handelt sich hier nicht um zusatzlich begehrte bereits fallige Anspriche (SZ 69/33; 7 Ob 380/98b; 7 Ob
43/99w; 2 Ob 76/99m), so dal3 die inzwischen fallig gewordenen Unterhaltsbetrage fir die Vergangenheit nicht
zusatzlich neben dem dreifachen Jahresbetrag des Paragraph 58, JN zu bewerten sind (5 Ob 67/99k). Aber selbst fur
den Fall der Bewertung der bereits falligen Anspriiche wirde der Betrag von S 260.000 nicht erreicht werden.

Nach 8 14 Abs 3 AuBRStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Falle des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000
nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 Aul3StrG) - Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal? der ordentliche Revisionsrekurs dennoch noch fur
zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3,
AuBStrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auller im Falle des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S
260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dal der ordentliche Revisionsrekurs dennoch noch flr zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit
dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche

Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
zu Ubermitteln, sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR 8§ 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8§ 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG idF WGN 1997). Dies gilt
auch, wenn das Rechtsmittel als "auBerordentliches Rechtsmittel" bezeichnet wird und wenn es an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist. Hat das Rekursgericht bei einem S 260.000 nicht Ubersteigenden Wert des
Entscheidungsgegenstandes ausgesprochen, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, so ist der Oberste
Gerichtshof sowohl betreffend die Entscheidung Uber die Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses als auch
betreffend dessen inhaltliche Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das Rekursgericht nicht im Sinne des § 14a
Abs 3 und 4 AuBRStrG Uber den Antrag auf Abanderung des Unzulassigkeitsausspruches entschieden hat (7 Ob
19/99s).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten
Gerichtshof zu Ubermitteln, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, Aul3StrG Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen
(Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuBRStrG in der Fassung WGN 1997). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als
"auBBerordentliches Rechtsmittel" bezeichnet wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Hat das
Rekursgericht bei einem S 260.000 nicht Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes ausgesprochen, daf3
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, so ist der Oberste Gerichtshof sowohl| betreffend die Entscheidung
Uber die Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses als auch betreffend dessen inhaltliche Berechtigung funktionell
unzustandig, ehe das Rekursgericht nicht im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 3 und 4 Aul3StrG Uber den Antrag auf
Abdnderung des Unzulassigkeitsausspruches entschieden hat (7 Ob 19/99s).

Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zur gesetzmaBigen Behandlung zurlckzustellen.
Anmerkung
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