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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
"Wrk**k_\erlagsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1. V***** Gesellschaft mbH & Co KG, 2. V¥**** Gesellschaft mbH, ***** peide vertreten
durch Wolf Theiss & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren 400.000 S), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 19. Mai 1999, GZ 5 R 94/99a-9, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Parteien wird gemaf 8§ 78, 402 EO iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$8& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Parteien wird gemaR Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Von der von den Beklagten als erheblich bezeichneten Rechtsfrage hangt die Entscheidung nicht ab. MaRgebend ist
nicht, ob "journalistisch/redaktionelle Beitrage' schon ihrer Art nach als 'zu Zwecken des Wettbewerbs' zu qualifizieren
sind", sondern maligebend ist, ob der Inhalt des jeweiligen Artikels geeignet ist, den Wettbewerb des im Artikel
genannten Mitbewerbers zu fordern. Ob aber diese Eignung im Einzelfall gegeben ist, hat keine dartber
hinausgehende Bedeutung; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 528 Abs 1 ZPO liegt daher nicht vor. Die
Beurteilung der Wortwahl "Zwergerl" als herabsetzend und verspottend halt sich im Rahmen der Rechtsprechung (MR
1999, 34 - Kleiner Bruder mwN).Von der von den Beklagten als erheblich bezeichneten Rechtsfrage hangt die

J
Zwecken des Wettbewerbs' zu qualifizieren sind", sondern maf3gebend ist, ob der Inhalt des jeweiligen Artikels

Entscheidung nicht ab. MaRgebend ist nicht, ob "journalistisch/redaktionelle Beitrage' schon ihrer Art nach als 'zu

geeignet ist, den Wettbewerb des im Artikel genannten Mitbewerbers zu férdern. Ob aber diese Eignung im Einzelfall
gegeben ist, hat keine dartber hinausgehende Bedeutung; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO liegt daher nicht vor. Die Beurteilung der Wortwahl "Zwergerl" als herabsetzend und verspottend halt

sich im Rahmen der Rechtsprechung (MR 1999, 34 - Kleiner Bruder mwN).
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