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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Pallitsch
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde der Steiermarkischen
Krankenanstalten Gesellschaft mbH in Graz, vertreten durch Dr. Johannes Liebmann, Rechtsanwalt in 8200 Gleisdorf,
Gartengasse 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Steiermark vom 9. Februar 2005,
ZI. 1l 4400/2004, betreffend Verwaltungsabgaben gemaR 8 18 Abs. 6 Meldegesetz iVm § 15 Meldegesetz-
Durchfuhrungsverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Graz vom 29. Juli 2004 wurde der Beschwerdefuhrerin aufgetragen, "fur die in
der Beilage im Einzelnen angefihrten 839 Meldeausklinfte gemaR § 18 Abs. 1 Meldegesetz 1991 - MeldegG,
BGBI. 9/1992 idF BGBI. | 10/2004, aus dem lokalen Melderegister den Betrag von EUR 2,10 je Auskunft zu entrichten".
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

Insgesamt wurde ein Betrag von EUR 1.761,90 zur Zahlung binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides
vorgeschrieben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin gemal
8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Befreiung von der Entrichtung bzw. auf Unterbleiben der Vorschreibung
von Abgaben bzw. Kosten fur die Erteilung von Meldeauskulnften bei Inanspruchnahme des Melderegisters verletzt. Sie
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier zu beurteilende Verwaltungsrechtssache gleicht in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher Hinsicht dem mit
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/05/0108, erledigten Beschwerdefall. In diesem Erkenntnis, auf welches zur
Vermeidung von Wiederholungen gemall & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof naher begrindet ausgeflhrt, dass die fur Meldeauskinfte gemaf38 18 Abs. 1 MeldeG
vorgeschriebenen Betrage Verwaltungsabgaben sind (8 18 Abs. 6 MeldeG) und die Bestimmung des § 78 Abs. 1 zweiter
Satz AVG bei der Beurteilung der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Bundesverwaltungsabgabe zu beachten ist.

In Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte Behorde keine Ermittlungen dahingehend geftihrt und auch keine
Feststellungen  dazu  getroffen, ob  oder allenfalls inwieweit die  beschwerdegegenstandlichen
Meldeauskunftserteilungen eine unmittelbare Voraussetzung der der Beschwerdefuhrerin obliegenden Vollziehung
der Gesetze bildet und die Beschwerdefuhrerin folglich nach den oben genannten Grundsatzen die
Verwaltungsabgaben gegebenenfalls nicht zu entrichten hat. § 78 Abs. 1 zweiter Satz AVG enthélt fir Rechtstrager die
zur Vollziehung der Gesetze berufen sind, eine an der Sache ankniUpfende spezielle Regelung.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, da in dem geltend gemachten Schriftsatzaufwand bereits die
Umsatzsteuer enthalten ist.

Wien, am 14. November 2006
Schlagworte
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