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@ Veroffentlicht am 14.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate W***** vertreten durch Dr. Reinhard Schuster,
Rechtsanwalt in Hainburg/Donau, gegen die beklagte Partei Alexander W***** vertreten durch Dr. Heide Strauss,
Rechtsanwaltin in Ganserndorf, wegen S 493.397,-- sA, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 16. Marz 1999, GZ 16 R 210/98i-29, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht hat die klagsabweisliche Entscheidung des Erstgerichts mit der wesentlichen Begrindung
bestatigt, bereits die Klagerin ware verpflichtet gewesen, das Kaufanbot des Beklagten vom Juli 1995 anzunehmen. Das
Berufungsgericht hat demnach den anlaBlich der einvernehmlichen Scheidung der Streitteile am 1. 3. 1995
abgeschlossenen Vergleich dahin interpretiert, daB sich die Streitteile damit jeweils verpflichtet hatten, ein von einem
von ihnen eingeholtes Anbot eines Dritten (oder aber auch ein Anbot eines von ihnen) mit einem Mindestkaufpreis von
S 1,8 Mio unverzlglich zu akzeptieren.

Die Revisionswerberin vertritt dagegen im wesentlichen die Ansicht, der Vergleichstext sei dahin zu interpretieren, daf
die Parteien die Erzielung eines hochstmdglichen Verkaufspreises bezweckt hatten.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte wendet sich also gegen die vom Gericht zweiter Instanz vorgenommene Auslegung des gerichtlichen
Vergleiches vom 1. 3. 1995. Sie vermag damit eine die Zuladssigkeit der Revision begrindende Rechtsfrage des
materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht aufzuzeigen. Ob die im Hinblick auf den
Vergleichswortlaut jedenfalls vertretbare Auslegung durch das Berufungsgericht zutrifft, ist keine Frage, der Uber den
Einzelfall hinaus Bedeutung zukame (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu 8§ 502; vgl 6 Ob 2128/96a; 9 Ob 269/98v ua).Die
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Beklagte wendet sich also gegen die vom Gericht zweiter Instanz vorgenommene Auslegung des gerichtlichen
Vergleiches vom 1. 3. 1995. Sie vermag damit eine die Zulassigkeit der Revision begrindende Rechtsfrage des
materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht aufzuzeigen. Ob die im
Hinblick auf den Vergleichswortlaut jedenfalls vertretbare Auslegung durch das Berufungsgericht zutrifft, ist keine
Frage, der Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukdme (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 502 ;, vergleiche
6 Ob 2128/96a; 9 Ob 269/98v ua).

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsgegner die Beantwortung der von der Klagerin erhobenen
auBerordentlichen Revision nicht iSd 8 508a Abs 2 Satz 1 ZPO freigestellt. Die dennoch erstattete
Revisionsbeantwortung gilt daher gemdall & 508a Abs 2 Satz 3 ZPO nicht als zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendig, weshalb das darin enthaltene Kostenbegehren abzuweisen war.Der Oberste
Gerichtshof hat dem Revisionsgegner die Beantwortung der von der Klagerin erhobenen auf3erordentlichen Revision
nicht iSd Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 1 ZPO freigestellt. Die dennoch erstattete Revisionsbeantwortung gilt daher
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 3 ZPO nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig,

weshalb das darin enthaltene Kostenbegehren abzuweisen war.
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