jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/7/15 60b151/99w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Fellinger als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 3. Februar 1997 verstorbenen Maria S*****, (iber den
Rekurs der Noterbin Roswitha W***** vertreten durch Dr. Herta Eva Schreiber, Rechtsanwaltin in Wels, wegen
Feststellung des reinen Nachlasses, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 10. Marz
1999, GZ 22 R 44/99y-25, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Wels vom 14. Janner 1999, GZ 2 A 43/97y-20, zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In den NachlaR der am 3. 2. 1997 verstorbenen Maria S***** f3llt ein 2/3-Anteil an einer Liegenschaft mit einem Haus,
das ihre am 28. 9. 1992 vorverstorbene Tochter Karin Maria P***** in deren Eigentum der restliche Drittelanteil der
Liegenschaft stand, mit ihrem Ehegatten Glnter P***** bewohnte. Dieser war gemeinsam mit zwei Kindern
gesetzlicher Erbe nach seiner Gattin. Die Erben sowie die Liegenschaftsmiteigentimerin Maria S***** schlossen im
Verlassenschaftsverfahren nach Karin Maria P***** ein Erbteilungsibereinkommen, bei dem sie von einem
gesetzlichen Vorausvermachtnis des Witwers an der Ehewohnung gemaR 8 758 ABGB ausgingen. Das Rekursgericht
stellte dazu folgendes fest:In den NachlaR der am 3. 2. 1997 verstorbenen Maria S***** fillt ein 2/3-Anteil an einer
Liegenschaft mit einem Haus, das ihre am 28. 9. 1992 vorverstorbene Tochter Karin Maria P***** in deren Eigentum
der restliche Drittelanteil der Liegenschaft stand, mit ihrem Ehegatten Gulnter P***** hewohnte. Dieser war
gemeinsam mit zwei Kindern gesetzlicher Erbe nach seiner Gattin. Die Erben sowie die Liegenschaftsmiteigentimerin
Maria S***** schlossen im Verlassenschaftsverfahren nach Karin Maria P***** ein Erbteilungsibereinkommen, bei
dem sie von einem gesetzlichen Vorausvermachtnis des Witwers an der Ehewohnung gemall Paragraph 758, ABGB
ausgingen. Das Rekursgericht stellte dazu folgendes fest:

"Am 6. 10. 1993 wurde beim Gerichtskommissar das Verlassenschaftsinventar errichtet, in das der Drittelanteil der
Erblasserin unter Berucksichtigung des Wohnungsrechts des Witwers gemaR § 758 ABGB mit einem Wert von S
259.000,-- aufgenommen wurde. Insgesamt ergab sich eine NachlaBuberschuldung von S 21.480,47. Die Erben bzw
deren Vertreter sowie Maria S***** schlossen und unterfertigten sodann ein Erbteilungsibereinkommen. Gunter
p***** arklarte dabei, sein gesetzliches Vorausvermdachtnis gemaR 8 758 ABGB anzunehmen, und verzichtete auf
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seinen ihm im Erbweg sonst zufallenden Anteil am Drittelanteil der Erblasserin an der Liegenschaft. Er verpflichtete
sich, die Abhandlungskosten im Verhaltnis seiner Erbquote, somit zu einem Drittel, zu zahlen, und Ubernahm Schulden
von rund S 150.000,-- in seine Ruckzahlungspflicht, wobei er erklarte, Yvonne und Rene S***** schad- und klaglos zu
halten. AuBerdem verpflichtete er sich, Maria S***** bei den im Haus anfallenden Arbeiten nach Mal3gabe seiner
finanziellen und handwerklichen Méglichkeiten und Fahigkeiten nach besten Kraften zur Hand zu gehen und sie bei
allen im Haus anfallenden Erhaltungs-, Pflege- und Sanierungsarbeiten nach Kraften zu unterstitzen, solange er das
ihm zustehende gesetzliche Wohnungsrecht in der Ehewohnung ausube. Er erklarte auch, die Betriebskosten der von
ihm bewohnten Wohnung zu tragen und stimmte einem allfalligen Wohnungstausch zu, da die vormalige Ehewohnung
eine grolRere Wohnflache aufwies als die von Maria S***** mit den beiden Kindern bewohnte Wohnung. AulRerdem
wurde die Einverleibung eines Belastungs- und VerauRBerungsverbotes flr Maria S***** quf den Anteilen der beiden
Kinder, befristet bis 18. 7. 2005 bzw 16. 9. 2006, vereinbart und durchgefuhrt."Am 6. 10. 1993 wurde beim
Gerichtskommissar das Verlassenschaftsinventar errichtet, in das der Drittelanteil der Erblasserin unter
Berlcksichtigung des Wohnungsrechts des Witwers gemal Paragraph 758, ABGB mit einem Wert von S 259.000,--
aufgenommen wurde. Insgesamt ergab sich eine NachlaRUberschuldung von S 21.480,47. Die Erben bzw deren
Vertreter sowie Maria S***** schlossen und unterfertigten sodann ein Erbteilungsiibereinkommen. Glnter P*****
erklarte dabei, sein gesetzliches Vorausvermachtnis gemaR Paragraph 758, ABGB anzunehmen, und verzichtete auf
seinen ihm im Erbweg sonst zufallenden Anteil am Drittelanteil der Erblasserin an der Liegenschaft. Er verpflichtete
sich, die Abhandlungskosten im Verhaltnis seiner Erbquote, somit zu einem Drittel, zu zahlen, und tGbernahm Schulden
von rund S 150.000,-- in seine Ruckzahlungspflicht, wobei er erklarte, Yvonne und Rene S***** schad- und klaglos zu
halten. AuBerdem verpflichtete er sich, Maria S***** pei den im Haus anfallenden Arbeiten nach MaRgabe seiner
finanziellen und handwerklichen Méglichkeiten und Fahigkeiten nach besten Kraften zur Hand zu gehen und sie bei
allen im Haus anfallenden Erhaltungs-, Pflege- und Sanierungsarbeiten nach Kraften zu unterstiitzen, solange er das
ihm zustehende gesetzliche Wohnungsrecht in der Ehewohnung ausube. Er erklérte auch, die Betriebskosten der von
ihm bewohnten Wohnung zu tragen und stimmte einem allfélligen Wohnungstausch zu, da die vormalige Ehewohnung
eine grofRere Wohnflache aufwies als die von Maria S***** mit den beiden Kindern bewohnte Wohnung. AulRerdem
wurde die Einverleibung eines Belastungs- und VerauRerungsverbotes flr Maria S***** auf den Anteilen der beiden
Kinder, befristet bis 18. 7. 2005 bzw 16. 9. 2006, vereinbart und durchgefihrt.

Dieses Erbteilungsiibereinkommen vom 6. 10. 1993 wurde pflegschaftsbehérdlich genehmigt, und der Nachlal3 wurde
den drei Erben zu je 1/3 eingeantwortet."

Die Erblasserin Maria S***** hat mit Testament vom 15. 12. 1994 eine Enkelin zur Universalerbin eingesetzt und einen
Enkel sowie ihre aul3ereheliche Tochter auf den Pflichtteil beschrankt.

Das Verlassenschaftsgericht nahm das vom Gerichtskommissar errichtete Inventar mit Aktiva von 1,412.757,65 S und
Passiva von 63.914 S, also mit einem Reinnachlald von 1,348.840,65 S an.

Das Rekursgericht gab dem dagegen gerichteten Rekurs der Universalerbin Folge und hob den angefochtenen
BeschluB zur Verfahrenserganzung auf. Es stellte nach dem Akteninhalt fest, daR in den Aktiva der Wert des 2/3-Anteils
an der Liegenschaft mit 1,264.000 S enthalten sei. Dabei sei ein allfdlliges Wohnrecht des Glnter P***** nijcht
berucksichtigt. Dieser habe zum Todeszeitpunkt in der ehemaligen Ehewohnung (oder einer daflir eingetauschten
Wohnung) gewohnt, halte sich aber derzeit dort nicht mehr auf und sei zu einer Lebensgefahrtin gezogen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, daRR bei der Bewertung des Nachlasses im Zuge der
Inventarserrichtung auf den Todeszeitpunkt des Erblassers abzustellen sei. GemaR § 97 Abs 1 AuRStrG musse das
Inventar ein genaues und vollstandiges Verzeichnis des beweglichen und unbeweglichen Vermogens, in dessen Besitz
sich der Erblasser zum Zeitpunkt des Todes befunden habe, enthalten und den damaligen Wert anzeigen. § 102 Abs 1
AuBStrG bestimme, dal? fur die Bewertung unbeweglicher Sachen der Zeitpunkt des Todes des Erblassers mal3geblich
sei. Zu diesem Zeitpunkt habe Glinter P***** noch im Haus der in die Verlassenschaft (mit dem 2/3-Anteil) fallenden
Liegenschaft gewohnt. Auf ein gesetzliches Vorausvermachtnis nach 8 758 ABGB habe ein Wohnrecht des Witwers
zwar nicht gestltzt werden kdnnen. Hieflr ware im Sinne der Entscheidung SZ 70/122 erforderlich gewesen, dal’ die
verstorbene Gattin Alleineigentimerin der Liegenschaft gewesen ware. Mit dem Erbteilungsibereinkommen vom 6.
10. 1993 sei aber ein obligatorisches Wohnungsrecht des Witwers an der ehemaligen Ehewohnung begriindet worden.
Der Witwer habe auf Anteile am NachlaR verzichtet, sich zur Ubernahme von NachlaRverbindlichkeiten sowie zur
Unterstitzung der Miteigentimerin Maria S***** verpflichtet. Fir die Einrdumung eines obligatorischen
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Wohnungsrechtes spreche auch der Umstand, dafR der Witwer einem allfalligen Wohnungstausch im Haus zugestimmt
habe. Zum Todeszeitpunkt der Maria S***** habe somit ein obligatorisches Wohnungsrecht des Glnter P***#**
bestanden, das als den Verkehrswert der Liegenschaft mindernd zu bertcksichtigen sei. Zu dieser Wertminderung sei
aber das Verfahren noch erganzungsbedurftig. Es sei der tatsachliche Barwert des Wohnungsrechtes festzustellen. Der
im Verfahren erster Instanz beigezogene Sachverstandige musse nachvollziehbar erkldren, warum der Barwert des
Wohnungsrechtes, das im Vorverfahren mit 672.000 S geschatzt worden sei, nunmehr 1,612.624 S ausmachen sollte.In
rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, dall bei der Bewertung des Nachlasses im Zuge der
Inventarserrichtung auf den Todeszeitpunkt des Erblassers abzustellen sei. Gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, Au3StrG
musse das Inventar ein genaues und vollstandiges Verzeichnis des beweglichen und unbeweglichen Vermogens, in
dessen Besitz sich der Erblasser zum Zeitpunkt des Todes befunden habe, enthalten und den damaligen Wert
anzeigen. Paragraph 102, Absatz eins, AuRStrG bestimme, daB fir die Bewertung unbeweglicher Sachen der Zeitpunkt
des Todes des Erblassers maligeblich sei. Zu diesem Zeitpunkt habe Glnter P***** noch im Haus der in die
Verlassenschaft (mit dem 2/3-Anteil) fallenden Liegenschaft gewohnt. Auf ein gesetzliches Vorausvermachtnis nach
Paragraph 758, ABGB habe ein Wohnrecht des Witwers zwar nicht gestltzt werden kénnen. HiefUr ware im Sinne der
Entscheidung SZ 70/122 erforderlich gewesen, dal} die verstorbene Gattin Alleineigentimerin der Liegenschaft
gewesen ware. Mit dem Erbteilungstibereinkommen vom 6. 10. 1993 sei aber ein obligatorisches Wohnungsrecht des
Witwers an der ehemaligen Ehewohnung begrindet worden. Der Witwer habe auf Anteile am Nachlal verzichtet, sich
zur Ubernahme von NachlaRverbindlichkeiten sowie zur Unterstitzung der Miteigentimerin Maria S***** verpflichtet.
FUr die Einrdumung eines obligatorischen Wohnungsrechtes spreche auch der Umstand, daR der Witwer einem
allfalligen Wohnungstausch im Haus zugestimmt habe. Zum Todeszeitpunkt der Maria S***** habe somit ein
obligatorisches Wohnungsrecht des Glinter P***** hestanden, das als den Verkehrswert der Liegenschaft mindernd
zu berlcksichtigen sei. Zu dieser Wertminderung sei aber das Verfahren noch erganzungsbedirftig. Es sei der
tatsachliche Barwert des Wohnungsrechtes festzustellen. Der im Verfahren erster Instanz beigezogene
Sachverstandige musse nachvollziehbar erkldren, warum der Barwert des Wohnungsrechtes, das im Vorverfahren mit
672.000 S geschatzt worden sei, nunmehr 1,612.624 S ausmachen sollte.

Das Rekursgericht sprach aus, daB der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil zur Frage der
Berucksichtigung eines obligatorischen Wohnrechts bei der Inventarserrichtung keine oberstgerichtliche Judikatur
vorliege.

Mit ihrem Rekurs beantragt die Noterbin die Abdnderung dahin, dal die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Rekurswerberin wendet sich gegen die vom Rekursgericht mit seinem AufhebungsbeschluR dem Erstgericht
Uberbundene Rechtsansicht, dall ein Wohnrecht des Ginter P***** jn die Passiva des Verlassenschaftsinventars
einzureihen sei. Die Parteien des Erbubereinkommens hatten keineswegs eine Dienstbarkeit der Wohnung im Sinne
des § 521 ABGB einrdumen wollen. Sie seien nur von der im Sinne der erst nachtraglich ergangenen Entscheidung6 Ob
132/97y = SZ 70/122 irrigen Ansicht ausgegangen, der Witwer nach der 1992 verstorbenen Miteigentimerin der
Liegenschaft hatte an der ehelichen Wohnung ein gesetzliches Vorausvermachtnis nach § 758 ABGB gehabt. Nach der
zitierten Entscheidung bestehe ein solches lebenslangliches Wohnrecht aber nicht, sodaR von keinem vertraglich
eingeraumten Wohnrecht ausgegangen werden dirfe.Die Rekurswerberin wendet sich gegen die vom Rekursgericht
mit seinem AufhebungsbeschluR dem Erstgericht Gberbundene Rechtsansicht, daf3 ein Wohnrecht des Glnter P****%
in die Passiva des Verlassenschaftsinventars einzureihen sei. Die Parteien des ErblUbereinkommens hatten keineswegs
eine Dienstbarkeit der Wohnung im Sinne des Paragraph 521, ABGB einrdumen wollen. Sie seien nur von der im Sinne
der erst nachtraglich ergangenen Entscheidung 6 Ob 132/97y = SZ 70/122 irrigen Ansicht ausgegangen, der Witwer
nach der 1992 verstorbenen Miteigentimerin der Liegenschaft hatte an der ehelichen Wohnung ein gesetzliches
Vorausvermachtnis nach Paragraph 758, ABGB gehabt. Nach der zitierten Entscheidung bestehe ein solches
lebenslangliches Wohnrecht aber nicht, sodaR von keinem vertraglich eingeraumten Wohnrecht ausgegangen werden
durfe.

Diesem Rekursvorbringen sind die zutreffenden Erwdgungen des Rekursgerichtes entgegenzuhalten. Selbst wenn der
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Wohnberechtigte bei AbschluR des Ubereinkommens am 6. 10. 1993 im Sinne der Entscheidung SZ 70/122 deshalb
kein im Gesetz (8 758 ABGB) begriindetes Wohnrecht an der Ehewohnung gehabt haben sollte (weil die Erblasserin
selbst als bloRBe Miteigentimerin der Liegenschaft nur im Rahmen einer Benutzungsregelung ein nicht vererbliches
Wohnrecht hatte), andert dies an der Wirksamkeit der vertraglichen Einrdumung eines Wohnrechts nichts. Ein
Rechtsirrtum Uber die Gesetzeslage machte den Vertrag noch nicht unwirksam und kénnte héchstens Grundlage einer
Irrtumsanfechtung sein. Entscheidungswesentlich ist daher hier nur die Frage, ob und wie das strittige Wohnrecht als
auBerbucherliche Belastung der in die Verlassenschaft fallenden Liegenschaft (des Miteigentumsanteils der
Erblasserin) bei der Schatzung und der Inventarserrichtung zu berucksichtigen ist. Entgegen dem Rekursvorbringen hat
das Rekursgericht dem Erstgericht nicht die Aufnahme des zu bewertenden (zu kapitalisierenden) Wohnrechts in die
Passivseite des Inventars aufgetragen, sondern vielmehr auch zutreffend angeordnet, dal3 die Belastung der
Liegenschaft schon bei der Ermittlung des Verkehrswertes, also auf der Aktivseite des Inventars zu berlcksichtigen sei.
Dazu ist folgendes auszuflhren:Diesem Rekursvorbringen sind die zutreffenden Erwagungen des Rekursgerichtes
entgegenzuhalten. Selbst wenn der Wohnberechtigte bei AbschluR des Ubereinkommens am 6. 10. 1993 im Sinne der
Entscheidung SZ 70/122 deshalb kein im Gesetz (Paragraph 758, ABGB) begriindetes Wohnrecht an der Ehewohnung
gehabt haben sollte (weil die Erblasserin selbst als bloRe Miteigentimerin der Liegenschaft nur im Rahmen einer
Benutzungsregelung ein nicht vererbliches Wohnrecht hatte), andert dies an der Wirksamkeit der vertraglichen
Einrdumung eines Wohnrechts nichts. Ein Rechtsirrtum Uber die Gesetzeslage machte den Vertrag noch nicht
unwirksam und kénnte héchstens Grundlage einer Irrtumsanfechtung sein. Entscheidungswesentlich ist daher hier nur
die Frage, ob und wie das strittige Wohnrecht als auBerbicherliche Belastung der in die Verlassenschaft fallenden
Liegenschaft (des Miteigentumsanteils der Erblasserin) bei der Schatzung und der Inventarserrichtung zu
berlcksichtigen ist. Entgegen dem Rekursvorbringen hat das Rekursgericht dem Erstgericht nicht die Aufnahme des zu
bewertenden (zu kapitalisierenden) Wohnrechts in die Passivseite des Inventars aufgetragen, sondern vielmehr auch
zutreffend angeordnet, daR die Belastung der Liegenschaft schon bei der Ermittlung des Verkehrswertes, also auf der
Aktivseite des Inventars zu bericksichtigen sei. Dazu ist folgendes auszufihren:

Fur die Bewertung unbeweglicher Sachen ist der Zeitpunkt des Todes des Erblassers mafigeblich (8 102 Abs 1
AuBStrG). Der Wert unbeweglicher Sachen ist nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) zu ermitteln, wenn dies
- wie hier - zum Schutz Pflegebefohlener erforderlich ist (§ 102 Abs 2 AuRStrG). Der Verkehrswert der Sache (d.i. der
gemeine Preis nach § 305 ABGB) wird im LBG als der Preis definiert, der bei einer VerdufRerung der Sache Ublicherweise
im redlichen Geschéftsverkehr erzielt werden kann (§ 2 Abs 2 LBG). Als Wertermittlungsverfahren nennt das LBG im & 3
das Vergleichswertverfahren (8 4), das Ertragswertverfahren (8 5) und das Sachwertverfahren (8 6) und normiert
ausdrticklich, dal8 Rechte und Lasten, die mit der zu bewertenden Sache verbunden sind und deren Wert beeinflussen,
bei der Bewertung zu bertcksichtigen sind (8 3 Abs 3 LBG). Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten bei der
Bewertung von Rechten und Lasten die Vorteile des Berechtigten und den Nachteil des Belasteten zu beschreiben und
deren Dauer anzugeben und die Bewertung im Gutachten zu begriinden (8 10 Abs 5 LBG). Aus dem Gesetz ist nicht
ersichtlich, dal3 die Rechte bzw Lasten dinglicher Natur sein miften. Voraussetzung fur eine Berlcksichtigung ist nur,
daR die Rechte fir den Wert der Liegenschaft von EinfluR sind, was auch bei obligatorischen Rechten der Fall sein
kann, wie eben gerade im Fall von Miet- oder Wohnrechten. Dieser EinfluR ist bei Wohnhdusern geradezu evident,
deren Wert ausschlieBlich oder zumindest auch nach dem Ertragswertverfahren (8 5 LBG) zu ermitteln ist. Dann spielt
aber eine bestehende Belastung mit obligatorischen Wohnrechten, die eine andere (bessere) Bewirtschaftung auf
langere Zeit verhindert, fir die HOhe des Verkehrswerts eine malgebliche Rolle. Bei der Bewertung von
lebenslanglichen Wohnrechten ist dann im Regelfall von einer durchschnittlichen Lebenserwartung des Berechtigten
auszugehen (Stabentheiner, LGB Anm 1 zu 8 5).Fur die Bewertung unbeweglicher Sachen ist der Zeitpunkt des Todes
des Erblassers maligeblich (Paragraph 102, Absatz eins, AuBRStrG). Der Wert unbeweglicher Sachen ist nach dem
Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) zu ermitteln, wenn dies - wie hier - zum Schutz Pflegebefohlener erforderlich ist
(Paragraph 102, Absatz 2, AuRRStrG). Der Verkehrswert der Sache (d.i. der gemeine Preis nach Paragraph 305, ABGB)
wird im LBG als der Preis definiert, der bei einer VerauflRerung der Sache Ublicherweise im redlichen Geschaftsverkehr
erzielt werden kann (Paragraph 2, Absatz 2, LBG). Als Wertermittlungsverfahren nennt das LBG im Paragraph 3, das
Vergleichswertverfahren (Paragraph 4,), das Ertragswertverfahren (Paragraph 5,) und das Sachwertverfahren
(Paragraph 6,) und normiert ausdrucklich, da Rechte und Lasten, die mit der zu bewertenden Sache verbunden sind
und deren Wert beeinflussen, bei der Bewertung zu berlcksichtigen sind (Paragraph 3, Absatz 3, LBG). Der
Sachverstandige hat in seinem Gutachten bei der Bewertung von Rechten und Lasten die Vorteile des Berechtigten
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und den Nachteil des Belasteten zu beschreiben und deren Dauer anzugeben und die Bewertung im Gutachten zu
begrinden (Paragraph 10, Absatz 5, LBG). Aus dem Gesetz ist nicht ersichtlich, da3 die Rechte bzw Lasten dinglicher
Natur sein mlften. Voraussetzung fir eine Berucksichtigung ist nur, da3 die Rechte fir den Wert der Liegenschaft von
EinfluB sind, was auch bei obligatorischen Rechten der Fall sein kann, wie eben gerade im Fall von Miet- oder
Wohnrechten. Dieser EinfluB ist bei Wohnhausern geradezu evident, deren Wert ausschlie3lich oder zumindest auch
nach dem Ertragswertverfahren (Paragraph 5, LBG) zu ermitteln ist. Dann spielt aber eine bestehende Belastung mit
obligatorischen Wohnrechten, die eine andere (bessere) Bewirtschaftung auf langere Zeit verhindert, fiir die Héhe des
Verkehrswerts eine mafRgebliche Rolle. Bei der Bewertung von lebenslanglichen Wohnrechten ist dann im Regelfall von
einer durchschnittlichen Lebenserwartung des Berechtigten auszugehen (Stabentheiner, LGB Anmerkung 1 zu
Paragraph 5,).

Hier hatte der Sachverstandige den Wert der Liegenschaft unter Kombinierung zweier Wertermittlungsverfahren nach
dem Ertragswertverfahren und nach dem Sachwertverfahren ermittelt (ON 15) und mit seinem Ergdnzungsgutachten
den "Barwert" des Wohnungsrechtes bekanntgegeben (ON 17). DaB das Wohnrecht grundsatzlich bei der
Wertermittlung Bedeutung hat und zu bericksichtigen ist, wurde schon dargelegt. Wenn das Rekursgericht dazu noch
weitere Aufklarungen des Sachverstandigen fir erforderlich halt, ist dem - weil der Oberste Gerichtshof nicht
Tatsacheninstanz ist - nicht entgegenzutreten. Gegen die Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens wird im Rekurs auch
nichts vorgebracht. Mit der allein ausgeflhrten Rechtsansicht Uber die Unwirksamkeit der Vereinbarung Uber das
Wohnrecht und das Nichtbestehen eines solchen Rechts werden Rechtsfragen releviert, die nur in einem streitigen
Verfahren abschlieRend geklart werden kénnen. Ein allfalliger PflichtteilsprozeR wird weder durch die Aufnahme oder
Nichtaufnahme von Sachen in das Inventar noch durch eine dort erfolgte Bewertung bindend prajudiziert.
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