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@ Veroffentlicht am 25.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Marianna A***** und 2. Christian A***** beide
vertreten durch Dr. Anton Kauschnigg, Rechtsanwalt in KitzbUhel, wider die beklagte Partei Maria W***** vertreten
durch Dr. Grosch & Partner OEG in KitzbUhel, wegen Aufkindigung, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 20. Mai 1998, GZ 2 R 178/98k-25,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Hopfgarten vom 20. Janner 1998, GZ 2 C
527/96v-16, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.021,24 (darin S 670,20
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager kindigten als Liegenschaftseigentimer der Beklagten den Bestandgegenstand "norddstlicher Teil des
Grundstlcks 1966/1 GB W#***** auf dem sich das Wochenendhaus U***** Nr 95 samt eingezauntem
Umgebungsgrund befindet", unter Einhaltung einer dreimonatigen Kundigungsfrist zum 31. 12. 1996 auf. Dieses
Wochenendhduschen sei nicht untrennbar mit dem Grundstick verbunden, sondern auf Betonfundamenten
aufgestellt, und kdnne daher jederzeit vom Grundstlck entfernt werden. Der in der Zwischenzeit verstorbene Ehegatte
der Beklagten habe im Jahr 1969 das damals dort stehende Bienenhauschen gekauft, den Grundsttcksteil bis 31. 5.
1995 in Bestand genommen und das Hauschen in ein Wochenendhduschen umgebaut. Nach dem Tod ihres Ehegatten
habe die Beklagte Uber diesen Grundstlcksteil einen Mietvertrag auf unbestimmte Dauer abgeschlossen; Gber ihren
ausdrucklichen Wunsch sei jedoch bestatigt worden, dal3 das Wochenendhaus selbst in ihrem Eigentum stehe. Auf
diese reine Grundstlcksmiete seien die Bestimmungen des MRG nicht anzuwenden.

Die Beklagte wendete gegen die gerichtliche Aufkiindigung ein, das von ihrem Ehegatten errichtete Wochenendhaus
sei mit dem Grundstlck untrennbar verbunden. Nachdem die Errichtungskosten etwa 1,2 bis 1,5 Millionen S betragen
hatten, habe zwischen den seinerzeitigen Vertragsparteien Ubereinstimmung bestanden, daR ihrer Familie die
Nutzung des Grundes und des Hauses auf Dauer zukommen solle; man sei von einer entsprechenden
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Rechtseinrdumung tber zumindest 99 Jahre ausgegangen. Die Aufkindigung ware aber auch deshalb verfehlt, weil
nach der Rechtsauffassung der Rechtsvorgangerin der Klager das Bestandverhaltnis zum 31. 5. 1995 beendet gewesen
ware. Weiters sei der Bestandgegenstand nicht genau beschrieben, weil auch ein Gerateschuppen errichtet worden
sei. Eine Kundigung ware jedenfalls nur unter Einhaltung einer Einjahresfrist moglich, weil ein Nutzungsentgelt fur ein
Jahr im vorhinein bezahlt worden sei.

Die Klager replizierten, die Errichtungskosten kdnnten sich maximal auf einige hunderttausend Schilling belaufen
haben. Die Beklagte bzw ihr Rechtsvorganger habe (hitten) firr die bestandweise Uberlassung der Grundstiicksfliche
jahrlich etwa S 1.400 bezahlt. Dieser Zins sei seinerzeit derart gering bemessen worden, weil die Parteien laut
Pachtvertrag vom 15. 5. 1969 vereinbart hatten, daR das Gebdude nach Ablauf der 26jahrigen Bestandzeit
entschadigungslos in das Eigentum des Bestandgebers tbergehe. Selbst wenn die Umbaukosten S 1,200.000 betragen
hatten, wiirde dies umgelegt auf die 26jahrige Bestandzeit einen monatlichen Betrag von S 3.846 ergeben. Zdhle man
dazu noch den anteiligen monatlichen Bestandzins, ergebe sich eine monatliche Belastung des Bestandnehmers von
ca S 3.960. Dieser Betrag sei fur die Miete eine Wochenendhauses keinesfalls Giberhdht. Daraus erklére sich aber auch,
daB die Parteien des Pachtvertrages vom 15. 5. 1969 vereinbart hatten, dal das Eigentum am Bauwerk nach Ablauf
der Vertragszeit entschadigungslos auf den Bestandgeber (bergehe. Zutreffend sei, dal nach dem Tod des Ehegatten
der Beklagten mit ihr kein neuer Bestandvertrag abgeschlossen wurde. Mit der Vereinbarung vom 24. 12. 1985 sei nur
festgelegt worden, daR die Beklagte in das Vertragsverhaltnis eintrete. DarUber hinaus habe Johann Z***** ihr (der
Klager) Rechtsvorgdnger, bestatigt, dal sich das Bauwerk im Eigentum der Beklagten befinde. Damit sei zwar nur
gemeint gewesen, dalR diese so lange als Eigentimer zu betrachten sei, bis das Bestandverhaltnis vertragsgemafd
beendet sei. Nachdem sie "nach Ablauf der Vertragszeit die endglltige Beendigung des Bestandverhaltnisses"
gefordert hatten, habe die Beklagte jedoch plétzlich den Standpunkt vertreten, dafd mit der Vereinbarung vom 24. 12.
1985 der Pachtvertrag vom 15. 5. 1969 in dem Sinn abgeandert worden sei, dall das Objekt auch nach Beendigung des
Bestandverhaltnisses im Eigentum der Beklagten bleibe. Dies sei zwar seinerzeit weder beabsichtigt noch vereinbart
gewesen, sie (Klager) hatten sich aber, da das Wochenendhaus fur sie ohnehin keinen nennenswerten Wert habe,
diesem Standpunkt gebeugt und damit natlrlich folgerichtig aber auch die Entfernung des Objektes durch die
Beklagte gefordert.

Das Erstgericht hielt die Kiindigung aufrecht und trug die Raumung bis 31. 12. 1996 auf. Es stellte fest, dal3 der im Jahr
1979 verstorbene Ehegatte der Beklagten mit Kaufvertrag vom 15. 5. 1969 ein Bienenhauschen um S 7.000 erwarb. Er
schlol3 ebenfalls am 15. 5. 1969 einen Pachtvertrag mit Johann Z***** (jber die norddstliche Ecke des Grundstlcks
1966/1. Danach wurde das Land, auf dem das Bienenhduschen steht, auf die Dauer vom 1. 6. 1969 bis 31. 5. 1995
gegen einen Jahreszins von DM 200 gepachtet.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob es Gesprache oder eine allfallige mindliche Vereinbarung dartiber gab, daR
das urspringlich fir 26 Jahre abgeschlossene Bestandverhaltnis nunmehr 99 Jahre dauern sollte. Schriftliche
Vereinbarungen dazu liegen jedenfalls nicht vor. Nach dem Tod des Ehegatten der Beklagten gab es zumindest bis
Dezember 1984 keinerlei Vereinbarungen mit der Beklagten Uber dieses Bestandverhdltnis. Vielmehr lief alles
stillschweigend wie in den Jahren zuvor; auch der jahrliche Bestandzins wurde weiterhin zu Weihnachten im voraus
beglichen.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dal mit einer Erkldrung vom 24. 12. 1985, die von Maria Z***** unterfertigt
wurde, bezweckt war, einen eigenstandigen, neuen, vom Vertrag vom 15. 5. 1969 véllig losgeldsten Bestandvertrag zu
schaffen. Einige Monate nach dem 31. 5. 1995 wies Maria Z***** telefonisch auf die vertragsgemale Beendigung des
Bestandverhaltnisses hin. Danach leistete die Beklagte nur mehr eine Zahlung von S 1.400 im Mai 1996, die mangels
Annahme zurlckuiberwiesen wurde.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, es handle sich um eine reine Grundstlicksmiete, auf die das MRG
nicht anzuwenden sei. Es sei davon auszugehen, daR dieses Bestandverhaltnis bis 31. 5. 1995 gelten und dal3 mit
diesem Zeitpunkt das Gebdude in das Eigentum des Bestandgebers Ubergehen sollte. Das Kindigungsbegehren sei
daher gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil infolge Berufung der beklagten Partei dahin ab, dal3 die Aufkindigung
aufgehoben und das Raumungsbegehren abgewiesen wurde; es sprach aus, die ordentliche Revision sei nicht zulassig,
weil es sich bei seiner Entscheidung auf eine einheitliche Rechtsprechung habe stitzen kdnnen. Das Berufungsgericht



fahrte in rechtlicher Hinsicht aus, es handle sich zwar bei der Vermietung eines Grundstticks zur Errichtung eines
Superadifikats nicht um eine Flachen-, sondern um eine Raummiete; auf diese sei jedoch hier nach § 1 Abs 2 Z 4 MRG
dieses Gesetz nicht anwendbar. Eine Aufkiindigung setze, wie sich aus 8 1116 ABGB und § 560 ZPO ergebe, stets das
Vorhandensein eines Bestandvertrags voraus, dessen Beendigung nach Ablauf der Kundigungsfrist durch die
Aufkindigung bewirkt werden solle. Fehle die widerspruchslose Behauptung des Bestehens eines
Bestandverhaltnisses, so musse dies aus materiellen Grinden zur Aufhebung der Kundigung fihren.Das
Berufungsgericht dnderte dieses Urteil infolge Berufung der beklagten Partei dahin ab, daR die Aufkindigung
aufgehoben und das R&umungsbegehren abgewiesen wurde; es sprach aus, die ordentliche Revision sei nicht zulassig,
weil es sich bei seiner Entscheidung auf eine einheitliche Rechtsprechung habe stiitzen kdnnen. Das Berufungsgericht
fUhrte in rechtlicher Hinsicht aus, es handle sich zwar bei der Vermietung eines Grundstiicks zur Errichtung eines
Superadifikats nicht um eine Flachen-, sondern um eine Raummiete; auf diese sei jedoch hier nach Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 4, MRG dieses Gesetz nicht anwendbar. Eine Aufkiindigung setze, wie sich aus Paragraph 1116, ABGB
und Paragraph 560, ZPO ergebe, stets das Vorhandensein eines Bestandvertrags voraus, dessen Beendigung nach
Ablauf der Kiindigungsfrist durch die Aufkiindigung bewirkt werden solle. Fehle die widerspruchslose Behauptung des
Bestehens eines Bestandverhaltnisses, so misse dies aus materiellen Grinden zur Aufhebung der Kiindigung fihren.

Der erstgerichtlichen Entscheidung kdnne eine Aufhebung des Bestandverhaltnisses zum 31. 5. 1995 nicht
entnommen werden. Das Erstgericht habe in diesem Zusammenhang jedoch festgestellt, daR Maria Z***** einige
Monate nach dem 31. 5. 1995 den Sohn der Beklagten fernmuindlich auf die vertragsgemalRe Beendigung des
Bestandverhaltnisses mit 31. 5. 1995 hingewiesen habe und daf? die von der Beklagten geleistete Zahlung von S 1.400
im Mai 1996 zurlckiberwiesen worden sei. Da diese fernmundliche Mitteilung nicht im geforderten zeitlichen
Zusammenhang mit dem Ablauf der Bestandzeit stehe, sei gemal 88 1114 f ABGB eine stillschweigende Erneuerung
(Verldngerung) des Bestandverhaltnisses bis zum 30. 11. 1995 erfolgt. Unabhadngig davon, ob man die fernmundliche
Erklarung von Maria Z***** die eine Beendigung des Bestandverhaltnisses zum 30. 11. 1995 bedingen wirde, den
Parteien zurechne, habe aber jedenfalls die Ruckiberweisung des Bestandzinses im Mai 1996 die Rechtsvermutung
einer Erneuerung des Bestandverhéltnisses nach Ablauf der zweiten Verlangerung mit 31. 5. 1996 widerlegt. Damit
hatten die Klager zweifelsfrei ihren Willen zum Ausdruck gebracht, den Vertrag nicht fortzusetzen. Deshalb habe zum
Zeitpunkt der Aufkindigung am 14. 6. 1996 jedoch kein aufrechtes Bestandverhaltnis mehr bestanden, weshalb die
Kindigung aufzuheben und das Raumungsbegehren abzuweisen gewesen sei. Aufgrund dieser rechtlichen
Beurteilung seien sowohl relevante Verfahrensmangel als auch die Notwendigkeit der Behandlung der Beweisrige
sowie der weiteren Rechtsriige der Beklagten zu verneinen.Der erstgerichtlichen Entscheidung kénne eine Aufhebung
des Bestandverhaltnisses zum 31. 5. 1995 nicht entnommen werden. Das Erstgericht habe in diesem Zusammenhang
jedoch festgestellt, daR Maria Z***** einige Monate nach dem 31. 5. 1995 den Sohn der Beklagten fernmundlich auf
die vertragsgemaRe Beendigung des Bestandverhaltnisses mit 31. 5. 1995 hingewiesen habe und dal} die von der
Beklagten geleistete Zahlung von S 1.400 im Mai 1996 zurlckiberwiesen worden sei. Da diese fernmundliche
Mitteilung nicht im geforderten zeitlichen Zusammenhang mit dem Ablauf der Bestandzeit stehe, sei gemal}
Paragraphen 1114, f ABGB eine stillschweigende Erneuerung (Verlangerung) des Bestandverhaltnisses bis zum 30. 11.
1995 erfolgt. Unabhangig davon, ob man die fernmundliche Erklarung von Maria Z*****, die eine Beendigung des
Bestandverhaltnisses zum 30. 11. 1995 bedingen wuirde, den Parteien zurechne, habe aber jedenfalls die
Ruckuberweisung des Bestandzinses im Mai 1996 die Rechtsvermutung einer Erneuerung des Bestandverhaltnisses
nach Ablauf der zweiten Verlangerung mit 31. 5. 1996 widerlegt. Damit hatten die Klager zweifelsfrei ihren Willen zum
Ausdruck gebracht, den Vertrag nicht fortzusetzen. Deshalb habe zum Zeitpunkt der Aufkiindigung am 14. 6. 1996
jedoch kein aufrechtes Bestandverhaltnis mehr bestanden, weshalb die Kindigung aufzuheben und das
Raumungsbegehren abzuweisen gewesen sei. Aufgrund dieser rechtlichen Beurteilung seien sowohl relevante
Verfahrensmangel als auch die Notwendigkeit der Behandlung der Beweisrlige sowie der weiteren Rechtsriige der

Beklagten zu verneinen.
Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision der klagenden Parteien ist gemal3§ 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.Die auBerordentliche
Revision der klagenden Parteien ist gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Die Bestimmungen der 88 560 ff ZPO Uber die gerichtliche Aufkindigung regeln die Beendigung eines
Bestandverhaltnisses durch gerichtliche Kindigung. Deren Anwendung setzt daher die in sich widerspruchslose
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Behauptung eines Bestandvertrages voraus, widrigenfalls die Aufkindigung wegen Unschlissigkeit aufzuheben ist
(WoBI 1992, 143;Die Bestimmungen der Paragraphen 560, ff ZPO Uber die gerichtliche Aufkiindigung regeln die
Beendigung eines Bestandverhdltnisses durch gerichtliche Kindigung. Deren Anwendung setzt daher die in sich
widerspruchslose Behauptung eines Bestandvertrages voraus, widrigenfalls die Aufkiindigung wegen UnschlUssigkeit
aufzuheben ist (WoBI 1992, 143;

JBI 1998, 514 uva; Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2 vor § 560§Bl 1998, 514 uva; Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2
vor Paragraph 560 ;,

Binder in Schwimann, ABGB**2, Rz 2 zu § 1116). Eine Aufkiindigung, in der behauptet wird, dal3 kein Bestandverhaltnis
bestehe und daR die Aufkindigung nur als VorsichtsmaBnahme erfolge, muR daher als unschlissig aufgehoben
werden (Miet 39.796; Fasching IV 631; Wurth in Rummel, ABGB**2 Rz 2 zu § 1116, jeweils mwN).Binder in Schwimann,
ABGB**2, Rz 2 zu Paragraph 1116,). Eine Aufkiindigung, in der behauptet wird, dal3 kein Bestandverhaltnis bestehe
und daR die Aufkiindigung nur als VorsichtsmalBnahme erfolge, mul3 daher als unschlissig aufgehoben werden (Miet
39.796; Fasching rémisch IV 631; Wirth in Rummel, ABGB**2 Rz 2 zu Paragraph 1116,, jeweils mwN).

Hier haben die Klager jedoch in der Aufkiindigung die Behauptung aufgestellt, mit der Beklagten sei nach dem Tod
ihres Gatten ein neues Mietverhaltnis auf unbestimmte Dauer begrindet worden. Nach ihrem Vorbringen in der
Aufkindigung bestand somit nach wie vor ein aufrechtes Mietverhaltnis, weshalb fur das Erstgericht in diesem
Verfahrensstadium keinesfalls ein Grund fir die Annahme eines unschlissigen Vorbringens bestand.

In der Folge wendete die Beklagte ein, dal3 die Aufkiindigung verfehlt sei, weil das Bestandverhaltnis nach Auffassung
der Klager zum 31. 5. 1995 beendet sei.

Die Klager bestritten hierauf die Behauptung der Beklagten, es sei ein mit 99 Jahren befristetes Bestandverhaltnis
vereinbart, und replizierten, es sei vielmehr ein bis 31. 5. 1995 befristeter Bestandvertrag abgeschlossen worden. Ihr
Vorbringen in der Aufkiindigung, dal? mit der Beklagten ein neuer Bestandvertrag abgeschlossen worden sei, anderten
die Klager ausdrucklich dahin ab, dal3 mit der Vereinbarung vom 24. 12. 1985 nur festgelegt worden sei, dal3 die
Beklagte in das Vertragsverhaltnis eintrete. Die Klager hielten jedoch ihren urspringlichen Anspruch, namlich
denjenigen aus der Aufkiindigung, ausdricklich aufrecht.

Ob aus diesem Vorbringen der Kldger entnommen werden kdnnte, daR sie als Rechtsgrund auch titellose Benltzung
geltend machen, kann dahingestellt bleiben. Da die Klager sich im Revisionsverfahren (wie schon in der
Berufungsbeantwortung) nicht auf den Rechtsgrund der titellosen Benutzung stitzen, sondern ausdriicklich
vorbringen, sie hatten sich im Verfahren erster Instanz nie auf diesen Rechtsgrund gestitzt, vielmehr bestehe ein
Bestandverhéltnis, ist dem Obersten Gerichtshof eine Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des
Berufungsgerichtes in der Richtung, ob dem Raumungsbegehren wegen titelloser Benltzung stattzugeben ware,
verwehrt (vgl EvBl 1985/154 ua; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu § 503). Auf die Frage, unter welchen
Voraussetzungen im Bestandverfahren Uber die Einwendungen gegen eine gerichtliche Aufkindigung der Klage
allenfalls stattzugeben ist, wenn nach dem Klagsvorbringen zwischen den Parteien kein Bestandverhaltnis besteht, die
beklagte Partei das Bestandobjekt aber titellos benltzt, ist somit nicht einzugehen (vgl zur Zuldssigkeit einer
Klagsanderung EvBI 1989/182; zur Zulassigkeit der Aufkindigung eines Innominatvertrages JBlI 1998, 514).0b aus
diesem Vorbringen der Klager entnommen werden kénnte, dal? sie als Rechtsgrund auch titellose Bentitzung geltend
machen, kann dahingestellt bleiben. Da die Klager sich im Revisionsverfahren (wie schon in der
Berufungsbeantwortung) nicht auf den Rechtsgrund der titellosen Benutzung stitzen, sondern ausdriicklich
vorbringen, sie hatten sich im Verfahren erster Instanz nie auf diesen Rechtsgrund gestitzt, vielmehr bestehe ein
Bestandverhéltnis, ist dem Obersten Gerichtshof eine Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des
Berufungsgerichtes in der Richtung, ob dem Raumungsbegehren wegen titelloser Benltzung stattzugeben ware,
verwehrt vergleiche EvBI 1985/154 ua; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu Paragraph 503,). Auf die Frage, unter welchen
Voraussetzungen im Bestandverfahren Uber die Einwendungen gegen eine gerichtliche Aufkindigung der Klage
allenfalls stattzugeben ist, wenn nach dem Klagsvorbringen zwischen den Parteien kein Bestandverhaltnis besteht, die
beklagte Partei das Bestandobjekt aber titellos benitzt, ist somit nicht einzugehen vergleiche zur Zulassigkeit einer
Klagsanderung EvBIl 1989/182; zur Zulassigkeit der Aufkiindigung eines Innominatvertrages JBl 1998, 514).

Die Klager machen damit aber in der auRerordentlichen Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd$§
502 Abs 1 ZPO geltend. Das Berufungsgericht folgt den bereits dargestellten Grundsatzen der standigen
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Rechtsprechung. Bei der Beurteilung des Parteienvorbringens, die in ihrer Bedeutung Uber den AnlaB3fall nicht
hinausgeht, ist dem Berufungsgericht keine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen, weshalb die Voraussetzungen fur
die Zul3ssigkeit der Revision nicht erfullt sind (RZ 1994/45 ua).Die Klager machen damit aber in der auBerordentlichen
Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend. Das
Berufungsgericht folgt den bereits dargestellten Grundsatzen der standigen Rechtsprechung. Bei der Beurteilung des
Parteienvorbringens, die in ihrer Bedeutung Uber den Anlafall nicht hinausgeht, ist dem Berufungsgericht keine
auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen, weshalb die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit der Revision nicht erfullt
sind (RZ 1994/45 ua).

Aus diesem Grund muRte die aul3erordentliche Revision der Klager als unzuldssig zurtckgewiessen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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