jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/8/27 10b230/99a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in den verbundenen Rechtssachen des Antragstellers bzw Antragsgegners K*¥****c|lup ***** vertreten durch
Dr. Arno Kempf, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, wider die Antragsgegnerin bzw Antragstellerin Osterreichische
B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen (Neu-
)Festsetzung einer Fischereientschadigung, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers K*****club ***** gagen den
BeschluR des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 16. September 1998, GZ 3 R 262/98h-23, womit der
BeschluR des Bezirksgerichts Spittal an der Drau vom 8. Juli 1998, GZ 3 Nc 9/96m-18, aufgehoben wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsteller K¥****c|yp *****

a) hat die Kosten seines erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen und

b) ist schuldig, der Antragsgegnerin Osterreichische B***** Aktiengesellschaft binnen 14 Tagen die mit S 10.162,50
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 26. 3. 1993 erteilte die Verwaltungsbehdrde dem K*****c|lub ***** (in der Folge Antragsteller) die
wasserrechtliche und naturschutzbehdrdliche Bewilligung zur Errichtung von zwei Schwimmstegen samt drei
Plattformen vor einem Ufergrundstick des M*****sees; die Entscheidung Uber den Antrag der damals
fischereiberechtigten Republik Osterreich, Osterreichische B***+** betreffend die vermégensrechtliche Entschadigung
wurde mit der Begriindung vorbehalten, da8 der Antragsteller gegen die Forderung der Fischereiberechtigten auf eine
Fischereientschadigung Einwande erhoben habe. Mit Vertrag vom 6. 5. 1993 gestattete der Landeshauptmann von
Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts namens der Eigentlimerin (= Republik Osterreich) des vom
Antragsteller in Anspruch genommenen See- und Seeufergrundstiicks diesem die Benultzung dieses Grundstlicks zum
Zweck der Errichtung, Instandhaltung und Benitzung zweier Schwimmstege, dreier Platten und der umschlossenen
Wasserflachen. Es wurde - ausgehend von einer Nutzungsflache von 462,50 m2 - ein Nutzungsentgelt von S 10.110
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jahrlich vereinbart. Der Antragsteller verpflichtete sich, die Grundeigentimerin fir den Fall schad- und klaglos zu
halten, dall im Zusammenhang mit der eingerdumten Nutzung Anspruche gleich welcher Art gegen die Republik
Osterreich als Grundeigentimerin erhoben werden sollten.

Am 24. 10. 1994 erlie die Verwaltungsbehdrde einen Nachtragsbescheid, demzufolge der Antragsteller den
Osterreichischen B***** a|s Fischereiberechtigte fur die Inanspruchnahme der Seeflache eine Fischereientschadigung
in der Hohe von S 50 pro m2 Uberbauter Flache jahrlich zu leisten hat. Das tatsachliche Ausmal3 der Gberbauten Flache
und der sich daraus ergebende Endbetrag sei in einem abgesonderten, der Behérde bis 31. 12. 1994 vorzulegenden
Ubereinkommen zwischen den Osterreichischen B***** ynd dem Antragsteller "auszuweisen".

Mit Bescheid vom 4. 4. 1996 bewilligte die Wasserrechtsbehdrde den Antrag des Antragstellers zum Umbau bzw zur
Erweiterung der mit Bescheid vom 26. 3. 1993 genehmigten "Marinaanlage" vor dem Ufergrundstick unter der
Auflage, den Beniitzungsvertrag vom 6. 5. 1993 einvernehmlich aufzulésen und mit der Republik Osterreich einen
neuen Benltzungsvertrag nach den derzeit geltenden Richtlinien des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft abzuschlieBen. Den Nachtragsbescheid vom 24. 10. 1994 dnderte die Wasserrechtsbehdrde dahin ab,
daR der Antragsteller an die Osterreichischen B***** 3|s Fischereiberechtigte fir die Inanspruchnahme der Seefliche
des offentlichen Wasserguts infolge des geplanten Umbaus der "Marinaanlage" vor dem Ufergrundstiick eine
Fischereientschadigung in der Hohe von S 50 pro m2 Uberbauter Flache, das seien fir 438,90 m2 insgesamt
S 24.139,50, jahrlich zu leisten habe.

Am 4. und 25. 11. 1997 schlossen die Republik Osterreich und der Antragsteller den im zuvor genannten Bescheid vom
4. 4. 1996 geforderten neuen Benitzungsvertrag, wobei dem Antragsteller die Errichtung, Instandsetzung und
Benutzung detailliert bezeichneter Bauten und Anlagen gestattet wurde. Das jahrliche Nutzungsentgelt wurde mit
S 24.376 festgesetzt; der Antragsteller verpflichtete sich - ebenso wie im Vertrag vom 6. 5. 1993 - zur Schad- und
Klagloshaltung der Vertragspartnerin.

Bereits mit Fischereipachtvertrag vom 3. 3. 1987 hatten die Osterreichischen B***** jhr im Bereich der "Marinaanlage"
bestehendes Fischereirecht an den Fischereiverband M***** um einen jahrlichen Pachtzins von S 312.400 bis
31. 12. 1996 verpachtet. Am 24. 2. 1997 schlossen die Osterreichische B***** Aktiengesellschaft (= Antragsgegnerin)
als Verpachterin und der genannte Fischereiverband als Pachter einen neuen Fischereipachtvertrag Uber dieses
Pachtobijekt; fir die Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 12. 2006 wurde der jahrliche Pachtschilling mit S 550.000 festgelegt.

Der Antragsteller begehrte die Feststellung, daR der Antragsgegnerin im Zusammenhang mit dem Umbau der
"Marinaanlage" und der Inanspruchnahme einer Seeflache von 438,90 m2 keine Fischereientschadigung zustehe und
hilfsweise, daf3 ihr nur eine Fischereientschadigung von maximal S 20 pro m2 zustehe; weiters begehrte er die
Feststellung, eine Fischereientschadigung sei erst ab Rechtskraft des Bescheids der Wasserrechtsbehérde vom
4. 4. 1996 an die Antragsgegnerin zu bezahlen und die mit dem Bescheid festgestellte Fischereientschadigung "gelte
nicht als wertgesichert". Der Antragsgegnerin stehe eine Fischereientschadigung nicht zu, weil die "Marinaanlage" das
"Sportfischereirecht" der Antragsgegnerin nicht beeintrachtige. Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin ihre
Fischereirechte verpachtet und erhalte dafiir Pachtzins. Dadurch, dal die Antragsgegnerin dem Antragsteller die
Uberbaute Flache verpachtet habe und dieser daflr Pachtzins bezahle, seien samtliche Anspriiche der Republik
Osterreich abgegolten. Eine volle Jahresentschadigung stehe der Antragsgegnerin jedenfalls nicht zu, weil die
"Marinaanlage" maximal funf Monate jahrlich betrieben werde. SchlieBlich seien auch Vorschadigungen gegeben und
durch den Einbau der Steganlagen sei eine Verbesserung fur den Fischfang eingetreten, weil die Schiffe nun nicht
mehr im unmittelbaren Uferbereich vorbeifahren kénnten. Der Antragsgegnerin mangle es am Rechtsschutzinteresse,
weil der behauptete Schaden nicht durch Nutzung auBerhalb des im Pachtvertrag bedungenen Verwendungszwecks
entstehe. Der Antragsteller habe sich letztlich auch zur Klag- und Schadloshaltung im Rahmen der Pachtvertrage
verpflichtet.

Die Antragsgegnerin fuhrte dagegen aus, durch die "Marinaanlage" werde massiv in das Fischereirecht eingegriffen.
Deshalb stehe ihr gemaR8& 15 WRG eine Entschadigung fur die vermdgensrechtlichen Nachteile zu. Eine
Entschadigung von S 50 pro m2 Uberbauter Flache sei angemessen. Die Ermittlung des Entschadigungsbetrags habe
objektiv-abstrakt und unabhangig von der tatsachlichen Austbung des Fischereirechts zu erfolgen. Der Umstand der
Verpachtung der Fischereirechte sei demnach bedeutungslos. Mit dem im BenUtzungsvertrag vom 6. 5. 1993
festgesetzten Nutzungsentgelt sei nur die Grundinanspruchnahme abgegolten worden, nicht aber auch die
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Beeintrachtigung des Fischereirechts. Der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des &ffentlichen Wasserguts
hatte eine solche Regelung mangels Zustandigkeit auch gar nicht treffen kdnnen.Die Antragsgegnerin fihrte dagegen
aus, durch die "Marinaanlage" werde massiv in das Fischereirecht eingegriffen. Deshalb stehe ihr gemal3 Paragraph 15,
WRG eine Entschadigung fir die vermdgensrechtlichen Nachteile zu. Eine Entschadigung von S 50 pro m2 Gberbauter
Flache sei angemessen. Die Ermittlung des Entschadigungsbetrags habe objektiv-abstrakt und unabhangig von der
tatsachlichen Austbung des Fischereirechts zu erfolgen. Der Umstand der Verpachtung der Fischereirechte sei
demnach bedeutungslos. Mit dem im Benultzungsvertrag vom 6. 5. 1993 festgesetzten Nutzungsentgelt sei nur die
Grundinanspruchnahme abgegolten worden, nicht aber auch die Beeintrachtigung des Fischereirechts. Der
Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts hatte eine solche Regelung mangels
Zustandigkeit auch gar nicht treffen kénnen.

Die Antragsgegnerin begehrte ihrerseits die Neufestsetzung der mit Bescheid vom 4. 4. 1996 festgelegten
fischereirechtlichen Entschadigung dahin, daR der Antragsteller eine jahrliche Fischereientschadigung von S 21.945 ab
1. 5. 1993 (ab Errichtung der "Marinaanlage") - wertgesichert - zu bezahlen habe. Durch die mit Bescheid vom
26. 3. 1993 bewilligte Hafenanlage werde ihr Fischereirecht massiv beeintrachtigt.

Das Vorliegen einer solchen Beeintrachtigung wurde vom Antragsteller bestritten.

Die beiden Verfahren 3 Nc 9/96m und 3 Nc 10/96h wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden.

Das Erstgericht sprach aus, dal3 der Antragsgegnerin im Zusammenhang mit dem Umbau der "Marinaanlage" und der
Inanspruchnahme der Seeflache des &ffentlichen Gewassers von 438,90 m2 keine Fischereientschadigung zustehe
(Punkt 1), und wies den Antrag der Antragsgegnerin auf Neufestsetzung der Fischereientschadigung ab (Punkt 2).
Aufgrund der Benitzungs-(Pacht-)Vertrage vom 6. 5. 1993 und 25. 11. 1997 sei der Antragsteller einerseits zur Zahlung
eines jahrlichen Pachtzinses verpflichtet und andererseits zum ordnungsgemafen Gebrauch "der Sache" berechtigt.
Die Antragsgegnerin habe eine vertragswidrige BenUtzung der Seefldche ebensowenig behauptet wie daR sie vom
Pachter der Fischereirechte wegen eines vom Antragsteller verursachten Schadens in Anspruch genommen worden
sei. Ein vermdgensrechtlicher Schaden im Sinne des § 15 Abs 1 WRG sei "nicht erkennbar".Das Erstgericht sprach aus,
daB der Antragsgegnerin im Zusammenhang mit dem Umbau der "Marinaanlage" und der Inanspruchnahme der
Seeflache des offentlichen Gewassers von 438,90 m2 keine Fischereientschadigung zustehe (Punkt 1), und wies den
Antrag der Antragsgegnerin auf Neufestsetzung der Fischereientschadigung ab (Punkt 2). Aufgrund der Benultzungs-
(Pacht-)Vertrage vom 6. 5. 1993 und 25. 11. 1997 sei der Antragsteller einerseits zur Zahlung eines jahrlichen
Pachtzinses verpflichtet und andererseits zum ordnungsgemdfen Gebrauch "der Sache" berechtigt. Die
Antragsgegnerin habe eine vertragswidrige Benltzung der Seeflache ebensowenig behauptet wie dal sie vom Pachter
der Fischereirechte wegen eines vom Antragsteller verursachten Schadens in Anspruch genommen worden sei. Ein
vermdgensrechtlicher Schaden im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, WRG sei "nicht erkennbar".

Das Rekursgericht hob diese Entscheidung auf; es sprach aus, dafd der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig
sei. Zur Fortfiihrung des Betriebs "Osterreichische B*****" der als Wirtschaftskérper keine eigene
Rechtspersonlichkeit gehabt habe, sei mit dem Bundesforstgesetz 1996 die Antragsgegnerin errichtet und bestimmt
worden, dall Gesamtrechtsnachfolge zum 1. 1. 1997 eintrete. Die Antragsgegnerin sei unter anderem berechtigt,
Pachtvertrage Uber die dem Bund gehdrenden Fischereirechte abzuschlieBen, diese abzuandern oder aufzulésen. Der
Bund habe alle Anspriiche gegeniiber Dritten aus und im Zusammenhang mit den auf die Antragsgegnerin im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge Ubergegangenen Rechten an diese abgetreten, die ihn ihrerseits gegenuber
Anspruchen Dritter schadlos zu halten habe. Nach § 15 Abs 1 dritter Satz WRG gebtihre den Fischereiberechtigten fur
samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden vermdgensrechtlichen Nachteile eine angemessene Entschadigung
(8 117 WRG). Es seien aufgrund eines Gutachtens eines fischereifachlichen Sachverstandigen alle
vermogensrechtlichen Nachteile, die vorhersehbar durch ein Vorhaben verursacht werden, zu entschadigen. Uber die
Pflicht zur Leistung von Entschadigungen habe gemaR § 117 Abs 1 WRG die Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden. Die
Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde trete aber bei Anrufung des Gerichts (im Wege der sukzessiven Kompetenz)
auBer Kraft. Die Bemessung einer "angemessenen Entschadigung" im Sinne der 88 15 Abs 1, 117 WRG habe unter
Berucksichtigung der im (sinngemal? anzuwendenden) Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 zum Ausdruck kommenden,
allgemeinen entschadigungsrechtlichen Grundsatze unter Abwagung der beteiligten Interessen zu erfolgen.
Maligeblich fur die Ermittlung der Entschadigung sie nicht die tatsachliche Austbung des beeintrachtigten
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Fischereirechts, sondern die rechtliche Mdglichkeit einer solchen Austbung, sei es durch den Fischereiberechtigten
selbst oder durch einen Dritten. Im Zuge der Beniitzungsvereinbarung vom 6. 5. 1993 habe die Republik Osterreich als
Eigentimerin des betroffenen See- bzw Seeufergrundstiicks nicht auf allfallige Entschadigungsanspriche nach § 15
WRG verzichtet, wenngleich sie damals auch Fischereiberechtigte im betroffenen Bereich gewesen sei. Dem
Antragsteller - insbesondere dem an der Verfassung des Vertrags beteiligten Antragstellervertreter - habe klar sein
mussen, daf der Landeshauptmann von Karnten als das im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung fur die
Uberlassung von Seegrund zustdndige Organ nicht befugt gewesen sei, auch Uber das der unmittelbaren
Bundesverwaltung unterliegende Fischereirecht der Republik Osterreich zu verfigen. Es sei auch schon vorher vom
Fischereiberechtigten Fischereientschadigung gefordert und im Bescheid vom 26. 3. 1993 sei eine Entscheidung tber
diesen Entschadigungsantrag ausdrucklich vorbehalten worden. Dem Antragsteller habe auch nicht verborgen bleiben
kénnen, daB fir den Fischereiberechtigten die zustandige Forstverwaltung aufgetreten sei. Die Vertrage vom 6. 5. 1993
bzw vom 4. und 25. 11. 1997 hatten nur die Anspriiche der Republik Osterreich als Grundeigentiimerin abgegolten,
sich aber nicht auf deren Anspriiche als Fischereiberechtigte bezogen. Demnach sei der Antragsteller grundsatzlich zur
Leistung einer Fischereientschadigung - nunmehr an die Antragsgegnerin als Gesamtrechtsnachfolgerin - verpflichtet.
Die Verpachtung des Fischereirechts sei rechtlich irrelevant, weil es nicht auf die tatsachliche Ausiibung dieses Rechts
ankomme. Das Verfahren sei, soweit es um Zeitraum und HOhe der Fischereientschadigung gehe,
erganzungsbedurftig.Das Rekursgericht hob diese Entscheidung auf; es sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zuldssig sei. Zur Fortflihrung des Betriebs "Osterreichische B¥****" der als Wirtschaftskorper keine eigene
Rechtspersonlichkeit gehabt habe, sei mit dem Bundesforstgesetz 1996 die Antragsgegnerin errichtet und bestimmt
worden, dall Gesamtrechtsnachfolge zum 1. 1. 1997 eintrete. Die Antragsgegnerin sei unter anderem berechtigt,
Pachtvertrage Uber die dem Bund gehdrenden Fischereirechte abzuschlieBen, diese abzudndern oder aufzulésen. Der
Bund habe alle Anspriiche gegeniiber Dritten aus und im Zusammenhang mit den auf die Antragsgegnerin im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge Ubergegangenen Rechten an diese abgetreten, die ihn ihrerseits gegenuber
Anspruichen Dritter schadlos zu halten habe. Nach Paragraph 15, Absatz eins, dritter Satz WRG gebuhre den
Fischereiberechtigten fir samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden vermogensrechtlichen Nachteile eine
angemessene Entschadigung (Paragraph 117, WRG). Es seien aufgrund eines Gutachtens eines fischereifachlichen
Sachverstandigen alle vermodgensrechtlichen Nachteile, die vorhersehbar durch ein Vorhaben verursacht werden, zu
entschadigen. Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen habe gemaR Paragraph 117, Absatz eins, WRG die
Wasserrechtsbehorde zu entscheiden. Die Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde trete aber bei Anrufung des
Gerichts (im Wege der sukzessiven Kompetenz) auBer Kraft. Die Bemessung einer "angemessenen Entschadigung" im
Sinne der Paragraphen 15, Absatz eins,, 117 WRG habe unter Bericksichtigung der im (sinngemaR anzuwendenden)
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 zum Ausdruck kommenden, allgemeinen entschadigungsrechtlichen Grundsatze
unter Abwagung der beteiligten Interessen zu erfolgen. MaRRgeblich fur die Ermittlung der Entschadigung sie nicht die
tatsachliche Austbung des beeintrachtigten Fischereirechts, sondern die rechtliche Moglichkeit einer solchen
Austbung, sei es durch den Fischereiberechtigten selbst oder durch einen Dritten. Im Zuge der
Beniitzungsvereinbarung vom 6. 5. 1993 habe die Republik Osterreich als Eigentiimerin des betroffenen See- bzw
Seeufergrundstiicks nicht auf allfallige Entschadigungsanspriche nach Paragraph 15, WRG verzichtet, wenngleich sie
damals auch Fischereiberechtigte im betroffenen Bereich gewesen sei. Dem Antragsteller - insbesondere dem an der
Verfassung des Vertrags beteiligten Antragstellervertreter - habe klar sein mussen, da3 der Landeshauptmann von
Karnten als das im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung fiir die Uberlassung von Seegrund zustandige Organ
nicht befugt gewesen sei, auch Uber das der unmittelbaren Bundesverwaltung unterliegende Fischereirecht der
Republik Osterreich zu verfiigen. Es sei auch schon vorher vom Fischereiberechtigten Fischereientschadigung
gefordert und im Bescheid vom 26. 3. 1993 sei eine Entscheidung Uber diesen Entschadigungsantrag ausdricklich
vorbehalten worden. Dem Antragsteller habe auch nicht verborgen bleiben kénnen, daf3 fir den Fischereiberechtigten
die zustandige Forstverwaltung aufgetreten sei. Die Vertrage vom 6. 5. 1993 bzw vom 4. und 25. 11. 1997 hatten nur
die Anspriiche der Republik Osterreich als Grundeigentiimerin abgegolten, sich aber nicht auf deren Anspriiche als
Fischereiberechtigte  bezogen. Demnach sei der Antragsteller grundsatzlich zur Leistung einer
Fischereientschadigung - nunmehr an die Antragsgegnerin als Gesamtrechtsnachfolgerin - verpflichtet. Die
Verpachtung des Fischereirechts sei rechtlich irrelevant, weil es nicht auf die tatsachliche Ausibung dieses Rechts
ankomme. Das Verfahren sei, soweit es um Zeitraum und HOhe der Fischereientschadigung gehe,
erganzungsbedurftig.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Vorweg ist der von der Antragsgegnerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung erhobene Einwand der Verspatung des
Revisionsrekurses des Antragstellers zu erledigen:

Der vom Antragsteller am 10. 11. 1998 - also nach Ablauf der 14tagigen Rechtsmittelfrist - zur Post gegebene
Revisionsrekurs wurde vom erkennenden Senat bereits mit Beschlu3 vom 15. 12. 1998 (1 Ob 347/98f) als verspatet
zurlickgewiesen. Dieser Beschlul wurde dem Antragstellervertreter am 25. 1. 1999 zugestellt. 14 Tage nach dieser
Zustellung beantragte der Antragsteller die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Einbringung des Revisionsrekurses gegen den Beschlull des Rekursgerichts. Das Erstgericht bewilligte mit Beschlu3
vom 6. 4. 1999 (ON 31) die begehrte Wiedereinsetzung.

Gemal § 153 ZPO ist gegen die Entscheidung, wodurch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt wird, ein
Rechtsmittel nicht zulassig. Der Rechtsmittelausschlul gilt nur dann nicht, wenn die Wiedereinsetzung ohne
gesetzliche Grundlage bewilligt wurde; eine entgegen dem Gesetz bewilligte Wiedereinsetzung ist unbeachtlich (SZ
70/169; EvBI 1997/131; 9 ObA 333/97d; SZ 68/227 ua). Der nicht aktenkundige Beginn der Wiedereinsetzungsfrist ist
vom Antragsteller zu bescheinigen (SZ 66/51). Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller nicht bereits vor
Zustellung des Beschlusses des erkennenden Senats vom 15. 12. 1998 angesichts der Zustellung der (ersten)
Revisionsrekursbeantwortung der Antragsgegnerin die Verspatung seines Revisionsrekurses hatte erkennen mussen
und sein Irrtum demgemalR schon fraher aufgeklart worden ware, was die Nichteinhaltung der im 8 148 Abs 2 ZPO
normierten 14tagigen Frist zur Folge hatte (SZ 66/51; Gischthaler in Rechberger ZPO Rz 8 zu 8§ 148, 149): Das
Erstgericht hat den Antrag - ohne nahere Begriindung - als rechtzeitig angesehen und die Restitution bewilligt. Damit
ist aber die Frage nach der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags dem Zweck der Rechtsmittelbeschrankung
des § 153 ZPO zufolge unuberprifbar geworden; der Rechtsmittelausschlul3 des 8 153 ZPO gilt auch fiir die Beurteilung
der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags (B. Fink, Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Zivilprozel3recht 110; Burgstaller in Beitr ZPR | 76). Der Revisionsrekurs ist demnach materiell zu behandeln:Gemal}
Paragraph 153, ZPO ist gegen die Entscheidung, wodurch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt wird, ein
Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Rechtsmittelausschluf3 gilt nur dann nicht, wenn die Wiedereinsetzung ohne
gesetzliche Grundlage bewilligt wurde; eine entgegen dem Gesetz bewilligte Wiedereinsetzung ist unbeachtlich (SZ
70/169; EvBI 1997/131; 9 ObA 333/97d; SZ 68/227 ua). Der nicht aktenkundige Beginn der Wiedereinsetzungsfrist ist
vom Antragsteller zu bescheinigen (SZ 66/51). Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller nicht bereits vor
Zustellung des Beschlusses des erkennenden Senats vom 15. 12. 1998 angesichts der Zustellung der (ersten)
Revisionsrekursbeantwortung der Antragsgegnerin die Verspatung seines Revisionsrekurses hatte erkennen mussen
und sein Irrtum demgemald schon friher aufgeklart worden ware, was die Nichteinhaltung der im Paragraph 148,
Absatz 2, ZPO normierten 14tagigen Frist zur Folge hatte (SZ 66/51; Gischthaler in Rechberger ZPO Rz 8
zu Paragraphen 148,, 149): Das Erstgericht hat den Antrag - ohne nahere Begrindung - als rechtzeitig angesehen und
die Restitution bewilligt. Damit ist aber die Frage nach der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags dem Zweck
der Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 153, ZPO zufolge unlUberprifbar geworden; der Rechtsmittelausschluf
des Paragraph 153, ZPO gilt auch fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags (B. Fink, Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im ZivilprozeRrecht 110; Burgstaller in Beitr ZPR rémisch eins 76). Der
Revisionsrekurs ist demnach materiell zu behandeln:

GemdaR & 15 Abs 1 WRG gebuhrt den Fischereiberechtigten fir samtliche "aus einem Vorhaben" erwachsenden
vermogensrechtlichen Nachteile eine angemessene Entschadigung (8 117). Mit dieser Entschadigung sollen
die nachteiligen Folgen fur die von den Fischereiberechtigten genutzten Fischwdsser abgegolten werden, was sich
schon aus der Textierung des & 15 Abs 1 WRG ergibt. Bereits daraus wird erkennbar, daR neben dem Anspruch auf
fischereirechtliche Entschadigung auch andere Anspriche bestehen kénnen, insbesondere solche des
Grundeigentimers fir die BenlUtzung des Grundes als solchen, der See- oder Seeufergrundsticke freiwillig oder
aufgrund einer behordlichen Verfigung zur Verfligung stellt bzw stellen muf3. § 15 Abs 1 WRG stellt auch nur auf die
"Bewilligung von Vorhaben" ab, was bedeutet, daf3 nicht nur bei zwangsweiser Rechtseinrdumung, sondern auch bei
freiwilligem Zugestehen von Rechten Fischereientschadigung - fur den Fall vermdgensrechtlicher Nachteile - begehrt
werden kann; mafRgeblich ist nur der Umstand der wasserrechtlichen Bewilligung eines solchen Vorhabens. Soweit das
Gericht zweiter Instanz die zwischen den Parteien (genauer zwischen dem Antragsteller und der Rechtsvorgangerin der
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Antragsgegnerin) geschlossenen Benltzungsvertrage dahin auslegte, dal mit dem dort vereinbarten
BenuUtzungsentgelt nur die Benttzung der vom Antragsteller auf dem Grund der Antragsgegnerin errichteten Anlagen
abgegolten sein sollte, nicht aber auch die nachteiligen Folgen fir die Fischwasser, ist diese Auslegung, die sich am
Vertragstext orientiert, logisch einwandfrei und nicht zu beanstanden. Es kann weder aus dem Text des Vertrags noch
aus anderen Umstanden abgeleitet werden, daR die fischereirechtliche Entschadigung - trotz Identitat zwischen
Grundeigentimerin und Fischereiberechtigtem - durch das Benitzungsentgelt mitabgegolten oder gar ein Verzicht
darauf geleistet werden sollte. Der Anspruch auf eine Art "Pachtzins" fur die Benutzung von Grundstlicken beinhaltet
noch keinesfalls den Anspruch auf fischereirechtliche Entschadigung wegen nachteiliger Folgen fur die
Fischwasser.Gemall Paragraph 15, Absatz eins, WRG gebuhrt den Fischereiberechtigten fir samtliche "aus einem
Vorhaben" erwachsenden vermdégensrechtlichen Nachteile eine angemessene Entschadigung (Paragraph 117,). Mit
dieser Entschadigung sollen die nachteiligen Folgen fur die von den Fischereiberechtigten genutzten Fischwasser
abgegolten werden, was sich schon aus der Textierung des Paragraph 15, Absatz eins, WRG ergibt. Bereits daraus wird
erkennbar, daf neben dem Anspruch auf fischereirechtliche Entschadigung auch andere Ansprtiche bestehen kénnen,
insbesondere solche des Grundeigentimers fir die BenlUtzung des Grundes als solchen, der See- oder
Seeufergrundstiicke freiwillig oder aufgrund einer behdrdlichen Verfigung zur Verflgung stellt bzw
stellen mul3. Paragraph 15, Absatz eins, WRG stellt auch nur auf die "Bewilligung von Vorhaben" ab, was bedeutet, dal3
nicht nur bei zwangsweiser Rechtseinrdumung, sondern auch bei freiwilligem Zugestehen von Rechten
Fischereientschadigung - fur den Fall vermodgensrechtlicher Nachteile - begehrt werden kann; mal3geblich ist nur der
Umstand der wasserrechtlichen Bewilligung eines solchen Vorhabens. Soweit das Gericht zweiter Instanz die zwischen
den Parteien (genauer zwischen dem Antragsteller und der Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin) geschlossenen
Benutzungsvertrage dahin auslegte, dal? mit dem dort vereinbarten Benutzungsentgelt nur die Benutzung der vom
Antragsteller auf dem Grund der Antragsgegnerin errichteten Anlagen abgegolten sein sollte, nicht aber auch die
nachteiligen Folgen flr die Fischwasser, ist diese Auslegung, die sich am Vertragstext orientiert, logisch einwandfrei
und nicht zu beanstanden. Es kann weder aus dem Text des Vertrags noch aus anderen Umstanden abgeleitet werden,
dal die fischereirechtliche Entschadigung - trotz Identitdt zwischen  Grundeigentimerin  und
Fischereiberechtigtem - durch das Benutzungsentgelt mitabgegolten oder gar ein Verzicht darauf geleistet werden
sollte. Der Anspruch auf eine Art "Pachtzins" fur die Benutzung von Grundsticken beinhaltet noch keinesfalls den
Anspruch auf fischereirechtliche Entschadigung wegen nachteiliger Folgen fur die Fischwasser.

Dem Revisionsrekurs ist demnach ein Erfolg zu versagen.

Die Anfechtung der Kostenentscheidung der Vorinstanzen ist gemal 8 14 Abs 2 Z 1 AuRStrG jedenfalls unzulassigDie
Anfechtung der Kostenentscheidung der Vorinstanzen ist gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, Aul3StrG jedenfalls

unzulassig.

Die Kostenentscheidung dritter Instanz beruht auf§ 117 Abs 6 WRG iVm 88§ 30 Abs 4, 44 EisbEG. Dem Antragsteller
steht fur sein erfolgloses Rechtsmittel schon deshalb kein Kostenersatz zu, weil in den bezogenen Gesetzesstellen die
Kostenersatzpflicht einseitig geregelt ist (SZ 60/17 uva). Im vorliegenden Fall sind indes der Antragsgegnerin die Kosten
fur deren Revisionsrekursbeantwortung vom Antragsteller zu ersetzen, befindet sie sich doch in der einem
Enteigneten - und nicht der einem Enteigner - vergleichbaren Position (vgl 1 Ob 347/98f). Soweit der Antragsteller
meint, § 117 Abs 6 WRG konne (mangels Vorliegens einer "Enteignung") nicht angewendet werden, ist ihm
entgegenzuhalten, dall gemaR § 117 Abs 6 WRG die Bestimmungen des EisbEG 1954 sinngemals Anwendung zu finden
haben, dal’ es also nicht auf das Vorliegen einer Enteignung im technischen Sinn ankommt.Die Kostenentscheidung
dritter Instanz beruht auf Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit Paragraphen 30, Absatz 4,, 44 EisbEG. Dem
Antragsteller steht fur sein erfolgloses Rechtsmittel schon deshalb kein Kostenersatz zu, weil in den bezogenen
Gesetzesstellen die Kostenersatzpflicht einseitig geregelt ist (SZ 60/17 uva). Im vorliegenden Fall sind indes der
Antragsgegnerin die Kosten fUr deren Revisionsrekursbeantwortung vom Antragsteller zu ersetzen, befindet sie sich
doch in der einem Enteigneten - und nicht der einem Enteigner - vergleichbaren Position vergleiche 1 Ob 347/98f).
Soweit der Antragsteller meint, Paragraph 117, Absatz 6, WRG kénne (mangels Vorliegens einer "Enteignung") nicht
angewendet werden, ist ihm entgegenzuhalten, dall gemaR Paragraph 117, Absatz 6, WRG die Bestimmungen des
EisbEG 1954 sinngemdR Anwendung zu finden haben, dal} es also nicht auf das Vorliegen einer Enteignung im
technischen Sinn ankommt.
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