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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger und Dr. Michael Braun (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Herta S***** ohne
Beschaftigungsangabe, ***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die
beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1030 Wien, Ghegastralle 1, vertreten durch Dr. Christian
Preschitz und Dr. Michael Stogerer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 31. Marz 1999, GZ 12 Rs 46/99t-41, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 3. Februar 1999, GZ 14 Cgs 115/97i-36, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 2. 6. 1942 geborene Klagerin hat keine Berufsausbildung absolviert. Aufgrund ihres medizinischen
Leistungskalklls kann sie die von ihr als landwirtschaftliche Hilfskraft bzw zuletzt als selbstandige Landwirtin
verrichtete Tatigkeit nicht mehr austben. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kdnnte die Klagerin beispielsweise noch
die Tatigkeiten einer Adjustiererin und Verpackerin von leichten Gegenstanden sowie leichte Hilfsarbeiten in der
Schuhindustrie und Kartonagenerzeugung verrichten.

Etwa im Juli/August 1988 kam es zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Klagerin, der ab diesem
Zeitpunkt nur mehr ein Anmarschweg zur Arbeitsstatte oder zu einem Verkehrsmittel bis 500 m unter glnstigen
landesublichen StraBenverhaltnissen zumutbar ist. Fir die Zurlcklegung dieses Anmarschweges sind aber etwa 3 bis 5
Pausen von jeweils ca 5 Minuten notwendig, in denen die Klagerin auch teilweise die Mdglichkeit zum Sitzen haben
sollte. Trotz dieser weiteren Einschrankung des medizinischen Leistungskalkills kann die Kldgerin noch einfache
manuelle Heimarbeiten wie beispielsweise Verpackungsarbeiten, Walzen und Kuvertieren verrichten.
Heimarbeitsplatze der genannten Art gibt es in ausreichender Anzahl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Mit Bescheid vom 28. 4. 1997 wies die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 20. 1. 1997 auf Gewahrung der
Erwerbsunfahigkeitspension mangels Erwerbsunfahigkeit ab.
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Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension ab 1. 2. 1997 gerichtete Klagebegehren ab.
Es vertrat in rechtlicher Hinsicht die Auffassung, die Klagerin sei aufgrund ihrer Gehbehinderung nur mehr zu
einfachen manuellen Heimarbeiten in der Lage, die in einem fiur eine Verweisung ausreichenden Umfang auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung stinden, sodall Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 124 Abs 1 BSVG nicht
vorliege.Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension ab 1. 2. 1997 gerichtete
Klagebegehren ab. Es vertrat in rechtlicher Hinsicht die Auffassung, die Klagerin sei aufgrund ihrer Gehbehinderung
nur mehr zu einfachen manuellen Heimarbeiten in der Lage, die in einem fir eine Verweisung ausreichenden Umfang
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfugung stinden, sodald Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 124,

Absatz eins, BSVG nicht vorliege.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin keine Folge. Nach seinen Rechtsausfiihrungen sei ein Versicherter
nach 8 124 Abs 1 BSVG ebenso wie nach der wortgleichen Bestimmung des§ 133 Abs 1 GSVG auf alle in Betracht
kommenden - selbstandigen oder unselbstandigen - Erwerbstatigkeiten, sohin auch auf Heimarbeiten, verweisbar. Dal3
Heimarbeitsplatze in einer fiir eine Verweisung ausreichenden Anzahl zur Verfligung stiinden, sei notorisch. Dem
Einwand der Klagerin, es kdnne von einem regelmaligen Erwerb im Sinn des & 124 Abs 1 BSVG in bezug auf
Heimarbeiten deshalb nicht ausgegangen werden, weil es hiefir nur fir Frauen einen entsprechenden Arbeitsmarkt
gebe, hielt das Berufungsgericht entgegen, dal? im Hinblick auf das geltende Gleichbehandlungsgesetz von einer
"Ungleichbehandlung" zwischen mannlichen und weiblichen Versicherten bei der Verweisung auf Heimarbeiten nicht
ausgegangen werden konne. Wenn es aufgrund der faktischen Gegebenheiten einem/einer Versicherten nicht gelingen
sollte, aufgrund seines/ihres Geschlechtes einen bestimmten Arbeitsplatz zu erlangen, liege der Versicherungsfall der
Arbeitslosigkeit, nicht jedoch jener der geminderten Arbeitsfahigkeit vor.Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Klagerin keine Folge. Nach seinen Rechtsausfihrungen sei ein Versicherter nach Paragraph 124, Absatz eins, BSVG
ebenso wie nach der wortgleichen Bestimmung des Paragraph 133, Absatz eins, GSVG auf alle in Betracht kommenden
- selbstandigen oder unselbstandigen - Erwerbstatigkeiten, sohin auch auf Heimarbeiten, verweisbar. DaR
Heimarbeitsplatze in einer fir eine Verweisung ausreichenden Anzahl zur Verfligung stinden, sei notorisch. Dem
Einwand der Klagerin, es kénne von einem regelmaRigen Erwerb im Sinn des Paragraph 124, Absatz eins, BSVG in
bezug auf Heimarbeiten deshalb nicht ausgegangen werden, weil es hieflir nur fir Frauen einen entsprechenden
Arbeitsmarkt gebe, hielt das Berufungsgericht entgegen, dafl3 im Hinblick auf das geltende Gleichbehandlungsgesetz
von einer "Ungleichbehandlung" zwischen mannlichen und weiblichen Versicherten bei der Verweisung auf
Heimarbeiten nicht ausgegangen werden kénne. Wenn es aufgrund der faktischen Gegebenheiten einem/einer
Versicherten nicht gelingen sollte, aufgrund seines/ihres Geschlechtes einen bestimmten Arbeitsplatz zu erlangen,
liege der Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit, nicht jedoch jener der geminderten Arbeitsfahigkeit vor.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daRR dem Klagebegehren stattgegeben

werde.

Die beklagte Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend (8§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Den
Revisionsausfiihrungen ist folgendes entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist
zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Den Revisionsausfiihrungen ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Frage der Erwerbsfahigkeit der Klagerin ist im Hinblick auf den Stichtag 1. 2. 1997, zu welchem Datum sie das 55.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, auf der Grundlage des strengen Erwerbsunfahigkeitsbegriffes des § 124 Abs 1
BSVG idF des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 201, zu beurteilen. Danach gilt als erwerbsunfahig ein
Versicherter, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen
Krafte auBerstande ist, einem regelmal3igen Erwerb nachzugehen. Der Begriff der (frlher: dauernden)
Erwerbsunfahigkeit im Sinn des§ 124 Abs 1 BSVG bedeutet hiebei nach der Rechtsprechung ebenso wie der
gleichlautende Begriff der Erwerbsunfadhigkeit im Sinn des & 133 Abs 1 GSVG die ganzliche Unfahigkeit, einem
regelmafigen Erwerb nachzugehen; ein Versicherter muR sich daher auf jede wie immer geartete - selbstéandige oder
unselbstandige - Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt verweisen lassen. Der Begriff der Erwerbsunfahigkeit im Bereich der
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Pensionsversicherung der Selbstandigen (GSVG und BSVG) ist damit an wesentlich strengere Voraussetzungen
geknupft als der Begriff der Invaliditat in der Pensionsversicherung der Arbeiter (8 255 ASVG) oder der Begriff der
Berufsunfahigkeit in der Pensionsversicherung der Angestellten (8 273 ASVG), weil sich der Versicherte auf jede wie
immer geartete Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt verweisen lassen muf3. Mal3gebend ist nur, ob es auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Berufe gibt, die der Versicherte aufgrund der noch vorhandenen kérperlichen und geistigen Fahigkeiten
zumutbarer Weise ausiben kann (SSV-NF 10/29; 8/83; 4/81 mwN ua; Teschner in Tomandl, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 10. Erg-Lfg 378 f).Die Frage der Erwerbsfahigkeit der Klagerin ist im
Hinblick auf den Stichtag 1. 2. 1997, zu welchem Datum sie das 55. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, auf der
Grundlage des strengen Erwerbsunfahigkeitsbegriffes des Paragraph 124, Absatz eins, BSVG in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI 201, zu beurteilen. Danach gilt als erwerbsunfahig ein Versicherter, der infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwéache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auRerstande ist,
einem regelmaBigen Erwerb nachzugehen. Der Begriff der (friher: dauernden) Erwerbsunfahigkeit im Sinn des
Paragraph 124, Absatz eins, BSVG bedeutet hiebei nach der Rechtsprechung ebenso wie der gleichlautende Begriff der
Erwerbsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 133, Absatz eins, GSVG die ganzliche Unfahigkeit, einem regelmaRigen
Erwerb nachzugehen; ein Versicherter mul sich daher auf jede wie immer geartete - selbstandige oder unselbstandige
- Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt verweisen lassen. Der Begriff der Erwerbsunfahigkeit im Bereich der
Pensionsversicherung der Selbstandigen (GSVG und BSVG) ist damit an wesentlich strengere Voraussetzungen
geknupft als der Begriff der Invaliditat in der Pensionsversicherung der Arbeiter (Paragraph 255, ASVG) oder der Begriff
der Berufsunfahigkeit in der Pensionsversicherung der Angestellten (Paragraph 273, ASVG), weil sich der Versicherte
auf jede wie immer geartete Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt verweisen lassen muf3. MaRgebend ist nur, ob es auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Berufe gibt, die der Versicherte aufgrund der noch vorhandenen kdrperlichen und geistigen
Fahigkeiten zumutbarer Weise austben kann (SSV-NF 10/29; 8/83; 4/81 mwN ua; Teschner in Tomand|, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 10. Erg-Lfg 378 f).

Da somit das Verweisungsfeld der8§8 133 Abs 1 GSVG und 124 Abs 1 BSVG mit dem gesamten Arbeitsmarkt
gleichzusetzen ist, wurde in der Rechtsprechung bereits mehrfach entschieden, dal bei der Prifung der
Erwerbsunfahigkeit im Sinn des § 133 Abs 1 GSVG auch die Moglichkeit der Heimarbeit zu berlicksichtigen ist, wobei es
als gerichtsbekannt angesehen wurde, daR Heimarbeiten in einem fUr eine Verweisung ausreichenden Umfang auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen (SSV-NF 8/83; 6/96; zuletzt 10 ObS 385/98k; vgl auch RIS-Justiz
RS0084422). Dieser im Zusammenhang mit der Bestimmung des§ 133 Abs 1 GSVG ausgesprochene Grundsatz hat
auch fur die gleichlautende Bestimmung des§ 124 Abs 1 BSVG zu geltenDa somit das Verweisungsfeld der
Paragraphen 133, Absatz eins, GSVG und 124 Absatz eins, BSVG mit dem gesamten Arbeitsmarkt gleichzusetzen ist,
wurde in der Rechtsprechung bereits mehrfach entschieden, dal3 bei der Prifung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des
Paragraph 133, Absatz eins, GSVG auch die Moglichkeit der Heimarbeit zu berlcksichtigen ist, wobei es als
gerichtsbekannt angesehen wurde, daRR Heimarbeiten in einem flr eine Verweisung ausreichenden Umfang auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen (SSV-NF 8/83; 6/96; zuletzt 10 ObS 385/98k; vergleiche auch RIS-Justiz
RS0084422). Dieser im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 133, Absatz eins, GSVG ausgesprochene
Grundsatz hat auch fur die gleichlautende Bestimmung des Paragraph 124, Absatz eins, BSVG zu gelten.

Soweit die Klagerin geltend macht, es stiinde keine fir eine Verweisung ausreichende Anzahl von Arbeitsstellen fur
Heimarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung, ist ihr die gegenteilige, vom Erstgericht aufgrund der
Ausfiihrungen des berufskundlichen Sachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten ON 30 getroffene Feststellung
entgegenzuhalten. Danach besteht fir Heimarbeit auch im Rahmen einer Vollbeschaftigung ein ausreichender
Arbeitsmarkt (in diesem Sinne auch 10 ObS 385/98k). Auch aus dem weiteren Vorbringen der Klagerin, daR
Heimarbeitsplatze im wesentlichen nur fur Frauen zur Verfiigung stiinden und nur eine geringe Zahl von Stellen fur
Heimarbeit mit Mannern besetzt sei, 1alt sich fur ihren ProzeRstandpunkt schon deshalb nichts ableiten, weil es
jedenfalls fur weibliche Versicherte wie die Klagerin einen ausreichenden Heimarbeitsmarkt gibt. Eine
Erwerbsunfahigkeit der Klagerin im Sinn des 8 124 Abs 1 BSVG liegt somit nicht vorSoweit die Klagerin geltend macht,
es stlnde keine flr eine Verweisung ausreichende Anzahl von Arbeitsstellen fir Heimarbeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zur Verfugung, ist ihr die gegenteilige, vom Erstgericht aufgrund der Ausfihrungen des berufskundlichen
Sachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten ON 30 getroffene Feststellung entgegenzuhalten. Danach besteht
flr Heimarbeit auch im Rahmen einer Vollbeschaftigung ein ausreichender Arbeitsmarkt (in diesem Sinne auch 10 ObS
385/98k). Auch aus dem weiteren Vorbringen der Klagerin, daRR Heimarbeitsplatze im wesentlichen nur fir Frauen zur
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Verflgung stinden und nur eine geringe Zahl von Stellen fir Heimarbeit mit Mannern besetzt sei, |at sich far ihren
Prozef3standpunkt schon deshalb nichts ableiten, weil es jedenfalls fur weibliche Versicherte wie die Klagerin einen
ausreichenden Heimarbeitsmarkt gibt. Eine Erwerbsunfahigkeit der Kldgerin im Sinn des Paragraph 124, Absatz eins,
BSVG liegt somit nicht vor.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind
nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde far
einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind nicht ersichtlich.

Anmerkung

E55056 10C01349
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:0100BS00134.997.0831.000
Dokumentnummer

JJT_19990831_OGH0002_0100BS00134_9970000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/8/31 10ObS134/99z
	JUSLINE Entscheidung


