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@ Veroffentlicht am 31.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter
Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter
R***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Wenzel Drogsler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Marz 1999, GZ 10 Rs 328/98y-17, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30. September 1998, GZ 29 Cgs 77/98w-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wiederholt der Klager seine bereits in der
Berufung ausgefiuhrte Mangelrige beziglich der Unterlassung der Einholung eines orthopadischen und eines
berufskundlichen Sachverstandigengutachtens. Nach standiger Rechtsprechung des Senates kdnnen auch in
Sozialrechtssachen Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, im
Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN).

Rechtliche Beurteilung

Geht man vom festgestellten Sachverhalt aus, dann mul auch die Rechtsriige versagen. Zur Frage der zu erwartenden
Krankenstande liegt eine konkrete Feststellung dahingehend vor, daRR Krankenstande in der Dauer von 7 Wochen oder
mehr pro Jahr bei einer dem Leistungskalkil des Klagers entsprechenden Tatigkeit nicht prognostizierbar sind. Es
liegen somit diesbezlgliche Feststellungsmangel nicht vor, sondern es wird mit diesen Ausfihrungen in der Revision in
unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung bekampft. In welchem Umfang der Klager in der Vergangenheit im
Krankenstand war, ist ohne Bedeutung; wesentlich ist ausschlieBlich die Prognose flr die Zukunft, ausgehend von den
Anforderungen in den Verweisungsberufen (SSV-NF 7/75 ua).

Da es sich bei der vom Klager im mal3gebenden Zeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag unbestritten
Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit eines Bewachungsorganes in einem privaten Bewachungsunternehmen um keinen
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Lehr- oder Anlernberuf im Sinn des 8 255 Abs 1 und 2 ASVG handelt, ist die Frage der Invaliditat des Klagers nach der
Bestimmung des § 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Danach gilt er als invalid, wenn er infolge seines kérperlichen oder
geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und
die ihm unter billiger Berucksichtigung der von ihm ausgetbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die
Halfte des Entgelts zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche
Tatigkeit zu erzielen pflegt.Da es sich bei der vom Klager im maRgebenden Zeitraum der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag unbestritten Uberwiegend ausgetbten Tatigkeit eines Bewachungsorganes in einem privaten
Bewachungsunternehmen um keinen Lehr- oder Anlernberuf im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG
handelt, ist die Frage der Invaliditat des Klagers nach der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu
beurteilen. Danach gilt er als invalid, wenn er infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr
imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger
BerUcksichtigung der von ihm ausgelibten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgelts zu
erwerben, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen
pflegt.

Soweit der Klager auf dem Standpunkt steht, er kdnne keinerlei berufliche Tatigkeit mehr austben, geht er nicht vom
festgestellten Sachverhalt aus, wonach er noch leichte korperliche Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen, wobei ein
Drittel der Zeit im Sitzen gearbeitet werden muf3, mit den weiters festgestellten Einschrankungen (Hebebelastung bis
10 kg; Tragebelastung bis 5 kg; keine Arbeiten im Knieen und in hockender Stellung, an exponierten Stellen und
laufenden Maschinen sowie unter standigem besonderen Zeitdruck) verrichten kann. Angesichts dieses medizinischen
Leistungskalkdls ist offenkundig, dal3 der Klager die Verweisungsberufe eines Parkgaragenkassiers, Billeteurs, Portiers
oder Verpackungsarbeiters ausliben kann. Die Anforderungen in diesen weit verbreiteten Verweisungsberufen, die
sich zum Teil unter den Augen der Offentlichkeit abspielen und deren Anforderungen allgemein bekannt sind, miissen
als offenkundig im Sinn des § 269 ZPO gelten, sodal3 es weiterer Feststellungen dazu nicht bedarf (SSV-NF 6/87; 5/96
ua). Zutreffend hat das Berufungsgericht auch begrindet, dal der Einschatzung der Invaliditdt durch das
Landesinvalidenamt flr die Beurteilung der Invaliditat im Sinn des § 255 ASVG keine Bedeutung zukommt.Soweit der
Klager auf dem Standpunkt steht, er kdnne keinerlei berufliche Tatigkeit mehr auslben, geht er nicht vom
festgestellten Sachverhalt aus, wonach er noch leichte korperliche Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen, wobei ein
Drittel der Zeit im Sitzen gearbeitet werden muf3, mit den weiters festgestellten Einschrankungen (Hebebelastung bis
10 kg; Tragebelastung bis 5 kg; keine Arbeiten im Knieen und in hockender Stellung, an exponierten Stellen und
laufenden Maschinen sowie unter standigem besonderen Zeitdruck) verrichten kann. Angesichts dieses medizinischen
Leistungskalkdls ist offenkundig, dal3 der Klager die Verweisungsberufe eines Parkgaragenkassiers, Billeteurs, Portiers
oder Verpackungsarbeiters ausiiben kann. Die Anforderungen in diesen weit verbreiteten Verweisungsberufen, die
sich zum Teil unter den Augen der Offentlichkeit abspielen und deren Anforderungen allgemein bekannt sind, miissen
als offenkundig im Sinn des Paragraph 269, ZPO gelten, sodal3 es weiterer Feststellungen dazu nicht bedarf (SSV-NF
6/87; 5/96 ua). Zutreffend hat das Berufungsgericht auch begriindet, daR der Einschatzung der Invaliditat durch das
Landesinvalidenamt fUr die Beurteilung der Invaliditat im Sinn des Paragraph 255, ASVG keine Bedeutung zukommt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Umstande, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung griindet
sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Umstande, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.
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