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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Franz Hdllebrand als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Heinrich W***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Thomas Wanek und
Dr. Helmut Hoberger, Rechtsanwalte in Perchtoldsdorf bei Wien, gegen die beklagte Partei R***** GesmbH, *****
vertreten durch Dr. Remigius Etti, Rechtsanwalt in Brunn am Gebirge, wegen S 144.230,04 brutto und S 31.300,80 netto
(Revisionsinteresse S 114.324,10 brutto und S 31.300,80 netto), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Marz 1999, GZ 7 Ra
388/98z-28, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30.
September 1998, GZ 25 Cga 244/95z-23, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 8.370,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens

(darin S 1.395,- Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, zwischen den Streitteilen habe ein ("echtes") Arbeitsverhaltnis
bestanden, ist zutreffend. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu
verweisen (8 510 Abs 3 ZPO).Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, zwischen den Streitteilen habe ein
("echtes") Arbeitsverhaltnis bestanden, ist zutreffend. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der

angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen entgegenzuhalten:

Nach den Feststellungen hat der Klager ausdricklich auf einer Tatigkeit im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses
bestanden. Dies wurde ihm auch zugesagt. Auch die von den Streitteilen getroffenen Vereinbarungen und die
tatsachliche Gestaltung ihres Verhaltnisses entsprechen den Anforderungen eines "echten" Dienstvertrages (vgl dazu
SZ 70/56; SZ 70/52 uva; zuletzt 9 ObA 10/99g). Wie schon das Berufungsgericht hervorgehoben hat, war der Klager
gegenlUber dem Geschaftsfuhrer der Beklagten berichtspflichtig, mulRte mit diesem Urlaubsvereinbarungen treffen
und konnte sich nicht nach seinem Belieben vertreten lassen. Zudem verrichtete er seine Tatigkeiten - soweit er nicht
gerade unterwegs war - von einem Arbeitsplatz am Sitz der Beklagten aus, wo ihm auch ein Telefon zur Verfigung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/310360

stand. Wenngleich er sich die Termine mit den Kunden selbsténdig vereinbaren konnte, waren ihm die Adressen der zu
besuchenden Kunden vorgegeben. Erst als ihm seitens der Beklagten nicht mehr im ausreichenden Ausmald
Kundenadressen zur Verfligung gestellt wurden, setzte er eigene Initiativen zur Erlangung von Adressen. DaR3 sein
Einkommen - soweit es Uber das Fixum von S 10.000,- hinausging - aus Provisionen bestand und er daher letztlich am
Unternehmerrisiko  beteiligt  war, steht der Annahme eines Dienstvertrages nicht entgegen
(Martinek/M.Schwarz/W.Schwarz, AngG7 55). Hingegen stellen die Tatsache, daRR der Kldger im malRgebenden Zeitraum
nur fur die Beklagte tatig war, daB er Uber keinen Gewerbeschein verfugte, dal3 er Didten und Kilometergeld bezog
und dalB er bei der Gebietskrankenkasse angemeldet wurde, weitere - wenn auch fur sich allein nicht entscheidende -
Indizien fUr das Bestehen eines Arbeitsvertrages dar (SZ 70/56; Martinek/M.Schwarz/E.Schwarz, aaO 56). Damit kommt
es aber auf die von der Revisionswerberin vermilsten Feststellungen Uber die Mdglichkeit des Klagers, sich seine
Arbeitszeit frei einzuteilen, und Uber das Fehlen eines Konkurrenzverbotes nicht an. Die Bestimmungsmerkmale der
fir die Annahme eines Dienstvertrages erforderlichen persénlichen Abhéangigkeit muissen namlich nicht alle
gemeinsam und in gleich starker Auspragung vorliegen. Es reicht aus, daR bei einer Gesamtbetrachtung die Merkmale
der personlichen Abhangigkeit ihrem Gewicht und der Bedeutung nach Uberwiegen (SZ 70/52 uva; zuletzt 9 ObA
10/99g). Das ist hier der FallNach den Feststellungen hat der Klager ausdrucklich auf einer Tatigkeit im Rahmen eines
Angestelltenverhaltnisses bestanden. Dies wurde ihm auch zugesagt. Auch die von den Streitteilen getroffenen
Vereinbarungen und die tatsachliche Gestaltung ihres Verhaltnisses entsprechen den Anforderungen eines "echten"
Dienstvertrages vergleiche dazu SZ 70/56; SZ 70/52 uva; zuletzt 9 ObA 10/99g). Wie schon das Berufungsgericht
hervorgehoben hat, war der Klager gegenliber dem Geschaftsfihrer der Beklagten berichtspflichtig, muBte mit diesem
Urlaubsvereinbarungen treffen und konnte sich nicht nach seinem Belieben vertreten lassen. Zudem verrichtete er
seine Tatigkeiten - soweit er nicht gerade unterwegs war - von einem Arbeitsplatz am Sitz der Beklagten aus, wo ihm
auch ein Telefon zur Verflgung stand. Wenngleich er sich die Termine mit den Kunden selbsténdig vereinbaren konnte,
waren ihm die Adressen der zu besuchenden Kunden vorgegeben. Erst als ihm seitens der Beklagten nicht mehr im
ausreichenden Ausmal Kundenadressen zur Verfligung gestellt wurden, setzte er eigene Initiativen zur Erlangung von
Adressen. DaR sein Einkommen - soweit es Uber das Fixum von S 10.000,- hinausging - aus Provisionen bestand und er
daher letztlich am Unternehmerrisiko beteiligt war, steht der Annahme eines Dienstvertrages nicht entgegen
(Martinek/M.Schwarz/W.Schwarz, AngG7 55). Hingegen stellen die Tatsache, daR der Kldger im mafigebenden Zeitraum
nur fur die Beklagte tatig war, dal3 er Gber keinen Gewerbeschein verfiigte, dal er Didten und Kilometergeld bezog
und dal er bei der Gebietskrankenkasse angemeldet wurde, weitere - wenn auch fur sich allein nicht entscheidende -
Indizien fUr das Bestehen eines Arbeitsvertrages dar (SZ 70/56; Martinek/M.Schwarz/E.Schwarz, aaO 56). Damit kommt
es aber auf die von der Revisionswerberin vermilsten Feststellungen Uber die Mdglichkeit des Klagers, sich seine
Arbeitszeit frei einzuteilen, und Uber das Fehlen eines Konkurrenzverbotes nicht an. Die Bestimmungsmerkmale der
fur die Annahme eines Dienstvertrages erforderlichen persoénlichen Abhdngigkeit muissen namlich nicht alle
gemeinsam und in gleich starker Auspragung vorliegen. Es reicht aus, daR bei einer Gesamtbetrachtung die Merkmale
der personlichen Abhangigkeit ihrem Gewicht und der Bedeutung nach Uberwiegen (SZ 70/52 uva; zuletzt 9 ObA
10/99g). Das ist hier der Fall.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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