jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/9/9 15Ns12/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. September 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als Schriftfuhrer,
in der Privatanklagesache des Privatanklagers Gert L¥**** gegen Dr. GUnther W***** wegen des Vergehens der Ublen
Nachrede nach & 111 StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 15 U 248/99w des Bezirksgerichtes Josefstadt, Uber
dessen Ablehnungsantrag nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 9. September 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als SchriftfUhrer, in der
Privatanklagesache des Privatanklagers Gert L***** gegen Dr. GUnther W***** wegen des Vergehens der Ublen
Nachrede nach Paragraph 111, StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 15 U 248/99w des Bezirksgerichtes
Josefstadt, Uber dessen Ablehnungsantrag nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Wien (einschlieBlich dessen Prasidenten) ist nicht gerechtfertigt.
Text

Grunde:

In der bezeichneten Privatanklagesache wurden im Rahmen des vom Oberlandesgericht Wien angeregten
Delegierungsverfahrens (§ 590 Geo) in der AuRerung des Privatankldgers vom 30. Juni 1999 zu einer allfélligen
Delegierung (ON 17 des Vr-Aktes) alle Gerichte in Osterreich als befangen bezeichnet, "weil nicht einzelne Personen,
sondern der gesamte Justizapparat inklusive aller Staatsanwalte, Richter usw durch die rechtskraftige Verurteilung in
bezug auf den Artikel 6 EMRK als befangen anzusehen sind und nicht objektiv urteilen kdnnen".In der bezeichneten
Privatanklagesache wurden im Rahmen des vom Oberlandesgericht Wien angeregten Delegierungsverfahrens
(Paragraph 590, Geo) in der AuRerung des Privatankldgers vom 30. Juni 1999 zu einer allfalligen Delegierung (ON 17
des Vr-Aktes) alle Gerichte in Osterreich als befangen bezeichnet, "weil nicht einzelne Personen, sondern der gesamte
Justizapparat inklusive aller Staatsanwalte, Richter usw durch die rechtskraftige Verurteilung in bezug auf den Artikel 6
EMRK als befangen anzusehen sind und nicht objektiv urteilen kdnnen".

Soweit damit der Sache nach auch das Oberlandesgericht Wien einschlieBlich seines Prasidenten fir eine
Delegierungsentscheidung als befangen abgelehnt wird, ist gemal § 74 Abs 2 StPO (iVm § 22 Abs 3 GOG) der Oberste
Gerichtshof zur Entscheidung berufen.Soweit damit der Sache nach auch das Oberlandesgericht Wien einschlieRlich
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seines Prasidenten fur eine Delegierungsentscheidung als befangen abgelehnt wird, ist gemal3 Paragraph 74, Absatz 2,
StPO in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 3, GOG) der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung berufen.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 72 Abs 1 StPO kann (unter anderem) der Privatanklager Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er aulBer
den in 88 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit des (der) Abzulehnenden in Zweifel zu ziehen.Gemal Paragraph 72, Absatz
eins, StPO kann (unter anderem) der Privatanklager Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er aufler den in
Paragraphen 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Grinde anzugeben und darzutun vermag,
die geeignet sind, die volle Unbefangenheit des (der) Abzulehnenden in Zweifel zu ziehen.

Dabei mussen die Grinde der Ablehnung genau angegeben und nach Mdglichkeit bescheinigt werden (8 73 zweiter
Satz StPO).Dabei mussen die Grinde der Ablehnung genau angegeben und nach Méglichkeit bescheinigt werden
(Paragraph 73, zweiter Satz StPO).

Das Vorbringen des Privatanklagers enthdlt jedoch keine solchen Grinde. Denn das Ablehnungsbegehren erschépft
sich, ohne als vom Privatanklager befangen angesehene Richter des Oberlandesgericht Wien namentlich anzufuhren,
in pauschalen (auch den Prasidenten nicht ausnehmenden) Behauptungen der mangelnden Fahigkeit, objektiv
urteilen zu kénnen. Im Urteil des EUGHMR, das eine Entscheidung oder MaBnahme in einem Verfahren vor einem
bestimmten inlandischen Gericht ganz oder teilweise fir im Widerspruch zu den Verpflichtungen aus der MRK stehend
erklart (Art 50 MRK), liegt kein Grund, welcher es generell zulat, die volle Unbefangenheit anderer als in diesem
Verfahren tatiger Richter in Zweifel zu ziehen.Das Vorbringen des Privatanklagers enthalt jedoch keine solchen Grinde.
Denn das Ablehnungsbegehren erschopft sich, ohne als vom Privatanklager befangen angesehene Richter des
Oberlandesgericht Wien namentlich anzufihren, in pauschalen (auch den Prasidenten nicht ausnehmenden)
Behauptungen der mangelnden Fahigkeit, objektiv urteilen zu kénnen. Im Urteil des EUGHMR, das eine Entscheidung
oder MaRBnahme in einem Verfahren vor einem bestimmten inldndischen Gericht ganz oder teilweise fur im
Widerspruch zu den Verpflichtungen aus der MRK stehend erklart (Artikel 50, MRK), liegt kein Grund, welcher es
generell zulaf3t, die volle Unbefangenheit anderer als in diesem Verfahren tatiger Richter in Zweifel zu ziehen.

Ferner wird die (Pauschal-)Ablehnung mit generell gehaltenen Hinweisen auf laufende Kontakte zum Landesgericht fir
Strafsachen Wien auch in Justizverwaltungssachen begriindet.

Insgesamt werden im Ablehnungsantrag damit keine konkreten Umstdnde angegeben und dargetan, welche (objektiv)
die Unbefangenheit aller Richter des bezeichneten Oberlandesgerichtes in Zweifel zu ziehen und zur Beflrch- tung
AnlaB zu geben geeignet sind, jene kdnnten sich bei ihren Entscheidungen von anderen als sachlichen Grinden leiten
lassen (Mayerhofer StPO4 § 72 E 4 f uva). Auf die blol3 subjektive Besorgnis der Befangenheit kann eine Ablehnung
nicht mit Erfolg gestitzt werden (Mayerhofer aaO E 7).Insgesamt werden im Ablehnungsantrag damit keine konkreten
Umstande angegeben und dargetan, welche (objektiv) die Unbefangenheit aller Richter des bezeichneten
Oberlandesgerichtes in Zweifel zu ziehen und zur Befirch- tung Anlal3 zu geben geeignet sind, jene konnten sich bei
ihren Entscheidungen von anderen als sachlichen Griinden leiten lassen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 72, E 4 f uva).
Auf die bloR subjektive Besorgnis der Befangenheit kann eine Ablehnung nicht mit Erfolg gestitzt werden (Mayerhofer
aaO E7).

Die geltend gemachten Ablehnungsgrinde sind vielmehr unsubstantiiert und durch nichts glaubhaft gemachte
Pauschalbehauptungen (auch) hinsichtlich des gesamten Oberlandesgerichtes Wien. Die pauschale Ablehnung eines
Gerichtes ist schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil dazu eine Ablehnungserklarung gegen jeden einzelnen Richter
unter genauer Angabe bestimmter Ablehnungsgriinde erforderlich ist und auf die pauschale Ablehnung von Richtern
ohne individuelles Substrat nicht eingegangen werden kann. Die Grinde der Ablehnung mussen vielmehr im Antrag
genau angegeben und, so viel als moglich, bescheinigt sein (Mayerhofer aaO § 73 E 9a).Die geltend gemachten
Ablehnungsgriinde sind vielmehr unsubstantiiert und durch nichts glaubhaft gemachte Pauschalbehauptungen (auch)
hinsichtlich des gesamten Oberlandesgerichtes Wien. Die pauschale Ablehnung eines Gerichtes ist schon deshalb nicht
gerechtfertigt, weil dazu eine Ablehnungserklarung gegen jeden einzelnen Richter unter genauer Angabe bestimmter
Ablehnungsgriinde erforderlich ist und auf die pauschale Ablehnung von Richtern ohne individuelles Substrat nicht
eingegangen werden kann. Die Griinde der Ablehnung missen vielmehr im Antrag genau angegeben und, so viel als
moglich, bescheinigt sein (Mayerhofer aaO Paragraph 73, E 9a).
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Es war somit auch die Einholung von AuRerungen der Richter des Oberlandesgerichtes (8 183 Abs 3 Geo) durch dessen
Prasidenten entbehrlich, weil schon nach dem Ablehnungsvorbringen von solchen Stellungnahmen sachdienliche
Aufkldrungen nicht zu erwarten waren.Es war somit auch die Einholung von AuRerungen der Richter des
Oberlandesgerichtes (Paragraph 183, Absatz 3, Geo) durch dessen Prasidenten entbehrlich, weil schon nach dem

Ablehnungsvorbringen von solchen Stellungnahmen sachdienliche Aufklarungen nicht zu erwarten waren.

Die umfassende Ablehnung des flr eine Delegierung zustandigen Gerichtshofes zweiter Instanz erweist sich somit als
nicht gerechtfertigt.
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