jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/9/13 40b210/99g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei K***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Peter Z6chbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei V***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Lansky & Prohaska, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung
und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 495.000 S), infolge auRerordentlicher Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Mai 1999, GZ 1 R 91/99f-11, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der Beklagten wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502
Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision der Beklagten wird gemaR Paragraph 508
a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in der Zulassungsbeschwerde angefihrten Fragen sind keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1
ZPO:Die in der Zulassungsbeschwerde angefihrten Fragen sind keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO:

Das unter der Uberschrift, "Beatles sind schuld am Erfolg", wiedergegebene Interview ist das Ergebnis eines
Gesprachs, das funf Journalisten mit Mick Jagger gefiihrt haben. Der Bericht der Beklagten erweckt hingegen den
Eindruck, Mick Jagger sei von "NEWS" und damit (nur) von (einem) fur die Beklagte tatigen Journalisten interviewt
worden. Dies trifft jedoch auch dann nicht zu, wenn der Schweizer Journalist Dani R***** gquch fir die Beklagte tatig
geworden ist und ihr den Tonbandmitschnitt aufgrund von bereits vor dem Gesprach getroffenen Absprachen
Uberlassen hat. Die Frage, ob nur Interviews von "standigen Journalisten" als eigene Interviews bezeichnet werden
durfen, stellt sich daher nicht. Es ist auch nicht die Zulassigkeit eines Hinweises auf tatsachlich vorhandene eigene
Vorzlige zu beurteilen, weil die Beklagte mit der Aufmachung des Berichts einen Vorzug fir sich in Anspruch nimmt,
Uber den sie gerade nicht verfligt. Der Bericht erweckt den Anschein, Mick Jagger habe der Beklagten (und nicht
gleichzeitig mehreren anderen Medien) ein Interview gegeben.
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Es liegt auf der Hand, dafR die dadurch hervorgerufene positive Einschatzung der Zeitschrift der Beklagten nicht in
gleicher Weise erreicht worden ware, hatte die Beklagte offengelegt, dal sie das Interview aufgrund guter Kontakte zur
Verflgung gestellt erhalten hat. Damit hatte sie auf einen Umstand verwiesen, der fir die Qualitat einer Zeitschrift
nicht in gleicher Weise bestimmend ist, wie die Maoglichkeit von Journalisten, bekannte Personlichkeiten zu
interessanten Themen zu interviewen. Mal3geblich ist namlich nicht allein, daf3 die Aussagen des Interviewten in der
Zeitschrift zu lesen sind, sondern es kommt entscheidend darauf an, welche Rickschlisse aus der Fihrung des
Gesprachs auf die Professionalitat und Durchschlagskraft des Interviewers und damit auf die Fahigkeiten der fur die
Zeitschrift tatigen Journalisten gezogen werden koénnen. Wird der Eindruck besonderer Professionalitat und
Durchschlagskraft erweckt, so laRt dies, wie in der Entscheidung MR 1993, 114 [Korn] - Exklusivinterview
ausgesprochen, auch fur die Zukunft Berichte erwarten, wie sie moglicherweise Journalisten anderer Zeitungen nicht

zustande bringen.
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