jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/9/14 40b224/99s

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei W*****gmbH, ***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wider die
beklagten Parteien 1. V***** GmbH & Co KG, 2. V¥**** GmbH, ***** beide vertreten durch Wolf, Theiss & Partner,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 800.000 S),
infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses aller Parteien gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 5. Juli 1999, GZ 4 R 119/99w-10, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentlichen Revisionsrekurse der Klagerin und der Beklagten werden gemaf3 88 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526
Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Die
auBerordentlichen Revisionsrekurse der Klagerin und der Beklagten werden gemaf3 Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO
in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag der Beklagten auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird gemal? 8 508a Abs 2 Satz 2
und8& 521a Abs 2 ZPO abgewiesen.Der Antrag der Beklagten auf Zuspruch der Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 und Paragraph 521 a, Absatz 2, ZPO

abgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Zum Revisionsrekurs der Klagerin

Das Rekursgericht hat die Gutscheinaktion der Beklagten nach8 2 UWG beurteilt und die Wettbewerbswidrigkeit
mangels IrrefUhrungseignung verneint. Die Klagerin verkennt nicht, daR insoweit keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt;
sie meint aber, es fehle eine Rechtsprechung zur Frage, ob eine derartige Aktion einen unsachlichen Kaufanreiz
ausUbe und daher sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG sei.Das Rekursgericht hat die Gutscheinaktion der Beklagten nach
Paragraph 2, UWG beurteilt und die Wettbewerbswidrigkeit mangels Irrefihrungseignung verneint. Die Klagerin
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verkennt nicht, daf3 insoweit keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt; sie meint aber, es fehle eine Rechtsprechung zur
Frage, ob eine derartige Aktion einen unsachlichen Kaufanreiz austibe und daher sittenwidrig im Sinne des Paragraph
eins, UWG sei.

Wertreklame ist sittenwidrig im Sinne des8 1 UWG, wenn sie geeignet ist, den Kunden in einem derartigen Mal3
unsachlich zu beeinflussen, dal3 er seine Entscheidung nicht mehr nach Preiswirdigkeit und Qualitdt der Ware,
sondern im Hinblick auf den ihm gewéhrten oder in Aussicht gestellten Vorteil trifft (OBl 1996, 38 - Stadteflugreisen
mwN). Eine derartige Beeinflussung ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar: Auch die Klagerin kann nicht schlUssig
begriinden, worin der unsachliche Kaufanreiz liegen soll, wenn durch die Postwurfsendung der (zutreffende) Eindruck
erweckt wird, die Zeitschrift der Beklagten kénne gegen Einldsung eines der gleichzeitig Ubermittelten Gutscheine um
10 S billiger erworben werden. Bei der Beurteilung, ob die Gutscheinaktion einen unsachlichen Kaufanreiz auszutiben
geeignet ist, kann namlich nicht der Kauf unter Einldsung eines Gutscheines dem Erwerb zum Normalpreis
gegenlbergestellt werden, sondern die Werbewirksamkeit der Gutscheinaktion muR mit der einer generellen
Preissenkung verglichen werden. Insoweit ist kein ins Gewicht fallender Unterschied erkennbar; den wesentlichen
Kaufanreiz bildet in beiden Fallen der glinstigere Preis. DaRR die Einldsung von Gutscheinen wegen des dadurch
angesprochenen "Spieltriebs" und eines vermeintlichen "Einlésungszwangs" einen daruber hinausgehenden
Kaufanreiz auslbte, trifft, wenn Uberhaupt, so jedenfalls nur fir einen unerheblichen Teil der angesprochenen
Verkehrskreise zu.Wertreklame ist sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG, wenn sie geeignet ist, den Kunden
in einem derartigen MaR unsachlich zu beeinflussen, daR er seine Entscheidung nicht mehr nach Preiswirdigkeit und
Qualitat der Ware, sondern im Hinblick auf den ihm gewéhrten oder in Aussicht gestellten Vorteil trifft (OBl 1996, 38 -
Stadteflugreisen mwN). Eine derartige Beeinflussung ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar: Auch die Klagerin kann
nicht schlissig begrinden, worin der unsachliche Kaufanreiz liegen soll, wenn durch die Postwurfsendung der
(zutreffende) Eindruck erweckt wird, die Zeitschrift der Beklagten kdnne gegen Einldsung eines der gleichzeitig
Ubermittelten Gutscheine um 10 S billiger erworben werden. Bei der Beurteilung, ob die Gutscheinaktion einen
unsachlichen Kaufanreiz auszuliben geeignet ist, kann namlich nicht der Kauf unter Einldsung eines Gutscheines dem
Erwerb zum Normalpreis gegenutbergestellt werden, sondern die Werbewirksamkeit der Gutscheinaktion muR mit der
einer generellen Preissenkung verglichen werden. Insoweit ist kein ins Gewicht fallender Unterschied erkennbar; den
wesentlichen Kaufanreiz bildet in beiden Fallen der glinstigere Preis. Dal3 die Einldsung von Gutscheinen wegen des
dadurch angesprochenen "Spieltriebs" und eines vermeintlichen "Einlésungszwangs" einen dariber hinausgehenden
Kaufanreiz ausubte, trifft, wenn Uberhaupt, so jedenfalls nur fir einen unerheblichen Teil der angesprochenen
Verkehrskreise zu.

2. Zum Revisionsrekurs der Beklagten

Das Rekursgericht hat die Irrefihrungseignung der Anklndigung "Mit F*****.Gratis-CD" unter Anwendung der in der
Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze bejaht. Ob diese Beurteilung richtig ist, hat keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 528 Abs 1 ZPO liegt daher insoweit nicht
vor.Das Rekursgericht hat die Irrefihrungseignung der Anklndigung "Mit F*****_Gratis-CD" unter Anwendung der in
der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze bejaht. Ob diese Beurteilung richtig ist, hat keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO liegt daher
insoweit nicht vor.
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