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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei H*****gmpH, ***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere Rechtsanwalte in Linz, wider die
beklagte Partei Martin T***** vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 470.000 S), infolge auRerordentlicher Revision der Klagerin
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 8. Juli 1999, GZ 3 R 65/99x-16, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der Klagerin wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aufRerordentliche Revision der Klagerin wird gemal3 Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Auffassung des Rekursgerichts, dal3 die Beweislast fur das Vorliegen eines Aktionspreises die Klagerin treffe, steht
im Einklang mit der Rechtsprechung: Nach der von der Kligerin zitierten Entscheidung OBl 1996, 245 - Eau de Toilette I
hangt die Beweislast bei vergleichender Werbung davon ab, ob die als unrichtig beanstandete Angabe die eigenen
oder die fremden geschaftlichen Verhaltnisse betrifft. Herabsetzende Angaben Uber fremde geschéftliche Verhaltnisse
fallen unter 8 7 UWG; insoweit hat der Werbende zu beweisen, dal seine Angaben richtig sind. Die Beweislast fur die
Unrichtigkeit der Angaben Uber die eigenen geschaftlichen Verhéltnisse des Werbenden trifft hingegen den Klager.
Dem entspricht die in der von der Kligerin weiters zitierten Entscheidung OBl 1997, 66 - Sparpreise vertretene
Auffassung, wonach der Klager zu beweisen hat, daf? eine in der Werbung vorgenommene Klarstellung, um welche Art
von Vergleichspreisen es sich handelt, unrichtig ist.Die Auffassung des Rekursgerichts, dafd die Beweislast fur das
Vorliegen eines Aktionspreises die Klagerin treffe, steht im Einklang mit der Rechtsprechung: Nach der von der Klagerin
zitierten Entscheidung OBI 1996, 245 - Eau de Toilette rémisch Il hdngt die Beweislast bei vergleichender Werbung
davon ab, ob die als unrichtig beanstandete Angabe die eigenen oder die fremden geschéftlichen Verhaltnisse betrifft.
Herabsetzende Angaben Uber fremde geschaftliche Verhaltnisse fallen unter Paragraph 7, UWG; insoweit hat der
Werbende zu beweisen, dalR seine Angaben richtig sind. Die Beweislast fir die Unrichtigkeit der Angaben Uber die
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eigenen geschaftlichen Verhdltnisse des Werbenden trifft hingegen den Klager. Dem entspricht die in der von der
Klagerin weiters zitierten Entscheidung OBI 1997, 66 - Sparpreise vertretene Auffassung, wonach der Kléger zu
beweisen hat, dal3 eine in der Werbung vorgenommene Klarstellung, um welche Art von Vergleichspreisen es sich

handelt, unrichtig ist.

Als weitere erhebliche Rechtsfrage macht die Kldgerin geltend, dal3 keine Rechtsprechung zur Frage bestehe, unter
welchen Voraussetzungen ein "Normalpreis" und unter welchen Voraussetzungen ein "Aktionspreis" vorliegt. Bei der
Beantwortung dieser Frage ist zu berulcksichtigen, um welche Art von Waren es sich handelt und fur welchen Zeitraum
ein Preis glltig ist (s4 Ob 64/95). Sie hangt damit so sehr von den Umstdnden des Einzelfalls ab, daR sie keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 528 Abs 1 ZPO bildet.Als weitere erhebliche Rechtsfrage macht die Klagerin
geltend, dal’3 keine Rechtsprechung zur Frage bestehe, unter welchen Voraussetzungen ein "Normalpreis" und unter
welchen Voraussetzungen ein "Aktionspreis" vorliegt. Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu berucksichtigen, um
welche Art von Waren es sich handelt und fur welchen Zeitraum ein Preis gultig ist (s 4 Ob 64/95). Sie hangt damit so
sehr von den Umstanden des Einzelfalls ab, dal sie keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO bildet.
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