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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Dr. Michael A***** gegen den Gegner der gefdhrdeten
Partei Prof. Mag. Arch. Dr. Franco F***** vertreten durch Dr. Raimund Hora, Rechtsanwalt in Wien, wegen Erlassung
einer einstweiligen Verflgung, Uber den Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei gegen den Beschlull des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. April 1999, GZ 46 R 460/99h-11, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 22. Februar 1999, GZ 4 C 42/99k-6, abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag des Gegners der gefahrdeten Partei auf Zuspruch von Kosten fir die Revisionsrekursbeantwortung wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Ehe des Antragsgegners befindet sich in einer Krise, eine Scheidung ist in Aussicht genommen. Der Antragsteller
hatte mit der Frau des Antragsgegners personliche Kontakte. Er traf sie am 16. 1. 1999 in einem Cafe in Wien. Nach
dem Verlassen des Lokals bemerkten sie auf der StralRe den entgegenkommenden Antragsgegner. Es kam zu einer
tatlichen Auseinandersetzung der Parteien, bei welcher der Antragsteller verletzt wurde.

Mit seinem vor Einbringen einer Klage am 28. 1. 1999 beim Erstgericht eingelangten Sicherungsantrag begehrt der
Antragsteller die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Die zwei Hauptbegehren sind auf die gerichtlichen Gebote
gerichtet, a) der Antragsgegner habe es zu unterlassen, sich dem Antragsteller bis auf eine Entfernung von 30 m zu
nahern und b) der Antragsgegner sei schuldig, dem Antragsteller auf Sicht auszuweichen. Mit dem hilfsweise gestellten
Antrag wird begehrt, den Antragsgegner schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, den Antragsteller kérperlich oder
psychisch zu attackieren und ihm in welcher Form immer zu drohen, insbesondere den Antragsteller am Korper zu
verletzen, ihn zu verletzen oder zu mihandeln zu versuchen. In der Bescheinigungstagsatzung vom 4. 2. 1999 dehnte
der Antragsteller sein Hauptbegehren um den Punkt c) aus: "Der Antragsgegner sei schuldig, es zu unterlassen, sich
dem Antragsteller bis auf eine Entfernung von 30 m zu nahern, soweit dies nach Mal3gabe der 6rtlichen Verhaltnisse
zumutbar ist bzw hat er es jedenfalls zu unterlassen, sich dem Antragsteller in einer diesen in einer Leib und Leben
gefahrdenden Art und Weise zu nahern" (S 3 zu ON 5).
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Der Antragsteller stutzte den Sicherungsantrag auf folgenden wesentlichen Sachverhalt:

Der eiferstiichtige Antragsgegner habe den Antragsteller grundlos im Verdacht, mit der Gattin des Antragsgegners ein
Verhaltnis zu haben. Die Eheleute befanden sich in Scheidung. Am 16. 1. 1999 hdtten der Antragsteller und die Gattin
des Antragsgegners ein Lokal verlassen und auf 30 bis 40 m Entfernung den Antragsgegner bemerkt. Sie hatten die
Strallenseite gewechselt, um ihm auszuweichen. Dieser habe auch die StraBenseite gewechselt, sei auf den
Antragsteller zugegangen, habe begonnen zu schreien und sei dann aggressiv mit Faustschlagen gegen das Gesicht
und Fulltritten gegen den Unterleib des Antragstellers vorgegangen. Der Antragsteller sei am Oberschenkel und
Innenunterschenkel sowie am linken Hoden verletzt worden. Es sei ein Hamatom festgestellt worden. Der
Antragsgegner habe bereits vor dem Vorfall gegenlber seiner Gattin und einer weiteren Person zum Ausdruck
gebracht, dal3 er den Antragsteller verdachtige, mit der Gattin des Antragsgegners ein Verhaltnis zu unterhalten und
dald er vor kdrperlichen Aggressionshandlungen nicht zurickschrecken werde, wofur er sogar "Hafn" in Kauf nehmen
werde. Der Antragsteller fiihle sich aufgrund der Kérperverletzung und der AuRerungen des Antragsgegners in seiner
korperlichen und psychischen Integritat beeintrachtigt. Es sei nicht auszuschliel3en, dal3 der Antragsgegner bei einer
weiteren Begegnung wieder tatlich werde. Der Antragsteller misse mit der Gattin des Antragsgegners berufsbedingt
weiter Kontakt halten.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Sicherungsbegehrens. Er lebe mit seiner Gattin in einer
"Scheidungssituation". Der Antragsteller pflege mit der Frau Kontakte, die im Scheidungsverfahren noch gesondert
erortert werden muften. Vor dem Vorfall am 16. 1. 1999 sei es zu einem Telefonat gekommen, bei dem der
Antragsteller den Antragsgegner beschimpft habe. Die Parteien hatten sich auf der Stral3e getroffen. Der Antragsteller
sei drohend auf den Antragsgegner zugekommen. Dieser habe eine reflexartige Bewegung gemacht, wodurch der
Antragsteller leicht verletzt worden sein kénnte. Keinesfalls sei es zu Faustschldgen oder gezielten Ful3tritten
gekommen. Von Eifersucht des Antragsgegners kdnne keine Rede sein. Beim Vorfall vom 16. 1. 1999 handle es sich um
eine relativ geringflgige Angelegenheit. Es sei nicht erkennbar, auf welchen Tatbestand der Antragsteller das
Unterlassungsbegehren grinde. Véllig unklar sei es, wie der Antragsgegner es unterlassen solle, sich dem Antragsteller
bis auf eine Entfernung von 30 m zu ndhern. Das Begehren sei nicht exequierbar. Das Begehren, dem Antragsgegner
zu gebieten, dem Antragsteller "auf Sicht auszuweichen", sei unverstandlich. Es gebe im Ubrigen keinen
Unterlassungsanspruch neben dem im Strafgesetzbuch ohnehin vorgesehenen Schutz.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag in den beiden Hauptbegehren

a) und b) statt, ohne auf das ausgedehnte Begehren c) einzugehen. Es beschrankte die Wirksamkeit der einstweiligen
Verfigung auf die Zeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die binnen drei Wochen einzubringende
Rechtfertigungsklage. Das Erstgericht stellte den auf den S 9 bis 12 in ON 6 ersichtlichen Sachverhalt zum Vorfall vom
16. 1. 1999 fest, von dem nur hervorzuheben ist, daR der Antragsgegner den Antragsteller auf der Stral3e angeschrien
und ihm Faustschlage in das Gesicht und Ful3tritte in den Genitalbereich sowie gegen die Beine versetzt habe. Dadurch
sei es zu Verletzungen des Antragstellers (Hamatom) gekommen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, daR zur Sicherung von nicht in Geld bestehenden Anspriichen
einstweilige Verfligungen erlassen werden kénnten, wenn dies zur Verhiitung drohender Gewalt oder zur Abwendung
eines drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheine. Es bestehe nicht nur ein strafrechtlicher Schutz,
sondern auch ein aus § 16 ABGB sich ergebender zivilrechtlicher Anspruch auf kdrperliche Unversehrtheit, was auch
durch Art 2 MRK gewahrleistet sei. Der Antragsteller habe einen Unterlassungsanspruch. Die beantragte einstweilige
Verflgung sei zur Verhitung der Gefahr einer weiteren Verletzung nétig. Der Antragsteller solle durch gerichtliche
Anordnung von einem "unsichtbaren Schutzkreis mit einem Radius von 30 m umgeben werden". Zur Wahrung dieser
Zone musse der Antragsgegner dem Antragsteller ausweichen. Das Begehren des Antragstellers sei nach § 355 Abs 1
EO exequierbar.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dal3 zur Sicherung von nicht in Geld bestehenden
Ansprichen einstweilige Verflgungen erlassen werden kénnten, wenn dies zur Verhitung drohender Gewalt oder zur
Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheine. Es bestehe nicht nur ein strafrechtlicher
Schutz, sondern auch ein aus Paragraph 16, ABGB sich ergebender zivilrechtlicher Anspruch auf koérperliche
Unversehrtheit, was auch durch Artikel 2, MRK gewahrleistet sei. Der Antragsteller habe einen Unterlassungsanspruch.
Die beantragte einstweilige Verfligung sei zur Verhitung der Gefahr einer weiteren Verletzung nétig. Der Antragsteller
solle durch gerichtliche Anordnung von einem "unsichtbaren Schutzkreis mit einem Radius von 30 m umgeben
werden". Zur Wahrung dieser Zone musse der Antragsgegner dem Antragsteller ausweichen. Das Begehren des
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Antragstellers sei nach Paragraph 355, Absatz eins, EO exequierbar.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners Folge und wies den Sicherungsantrag zur Ganze ab.
Voraussetzung flir die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach 8 381 Z 2 EO sei die Bescheinigung einer
konkreten Gefahr. Ein méglicherweise in unbestimmter Zukunft drohender Schaden reiche nicht aus. Der festgestellte
Vorfall vom 16. 1. 1999 genige nicht als Bescheinigung nach § 381 Z 2 EO. Die im Sicherungsantrag behaupteten
Verhaltensweisen des Antragsgegners bezogen sich zum grof3ten Teil auf die Gattin des Antragsgegners. Dadurch
werde noch keine Gefdahrdung des Antragstellers bewirkt. Es seien weder weitere (gemeint: nach dem 16. 1.1999)
Korperverletzungen noch Drohungen des Antragsgegners behauptet worden. Dall der Antragsgegner nach den
Behauptungen des Antragstellers mit Disziplinaranzeigen und Privatanklagen vorgehen wolle, sei eher als Indiz dafur
zu deuten, dal3 der Antragsgegner seine Aggressionen gegen den Antragsteller auf einer rechtlichen Ebene
abreagieren wolle. Fur die Gefahrenbescheinigung musse eine konkrete Gefahrdung nachgewiesen werden. Diese
kénne nach der oberstgerichtlichen Judikatur zwar bei mehrfachen korperlichen Attacken und Drohungen
angenommen werden. Ein derartiger Sachverhalt liege hier nicht vor. Im Ubrigen kénne aus§ 16 ABGB keine
Grundlage flr die beantragte einstweilige Verfugung abgeleitet werden. Eine Bestimmung, die grundsatzlich einen
zivilrechtlichen Anspruch auf Unterlassung korperlicher Attacken vorsehe, existiere nicht. Der zivilrechtliche Schutz des
Rechtes auf korperliche Integritat konne auch bei einer bereits erfolgten oder in Hinkunft drohenden korperlichen
Attacke nicht zum Gegenstand einer Unterlassungsklage und zum Ziel einer einstweiligen Verfagung gemacht werden.
Es kénne nicht Aufgabe der Zivilgerichte sein, strafgerichtlich verfolgbare Eingriffe in Personlichkeitsrechte mittels
einstweiliger Verfigung zu verbieten. Hiefir stinden die Mittel der Strafprozelordnung bzw des
Sicherheitspolizeigesetzes zur Verfigung. Durch die Neueinfihrung des§ 382b EO sei klargestellt, dafl die
Einschrankungsmoglichkeit der Bewegungsfreiheit mittels einstweiliger Verfugung auf den dort angeflihrten
Personenkreis begrenzt sei.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners Folge und wies den
Sicherungsantrag zur Ganze ab. Voraussetzung flr die Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach Paragraph 381,
Ziffer 2, EO sei die Bescheinigung einer konkreten Gefahr. Ein moglicherweise in unbestimmter Zukunft drohender
Schaden reiche nicht aus. Der festgestellte Vorfall vom 16. 1. 1999 genlge nicht als Bescheinigung nach Paragraph 381,
Ziffer 2, EO. Die im Sicherungsantrag behaupteten Verhaltensweisen des Antragsgegners bezégen sich zum gréf3ten
Teil auf die Gattin des Antragsgegners. Dadurch werde noch keine Gefahrdung des Antragstellers bewirkt. Es seien
weder weitere (gemeint: nach dem 16. 1.1999) Kdrperverletzungen noch Drohungen des Antragsgegners behauptet
worden. Dal} der Antragsgegner nach den Behauptungen des Antragstellers mit Disziplinaranzeigen und
Privatanklagen vorgehen wolle, sei eher als Indiz dafir zu deuten, daR der Antragsgegner seine Aggressionen gegen
den Antragsteller auf einer rechtlichen Ebene abreagieren wolle. Fir die Gefahrenbescheinigung musse eine konkrete
Gefahrdung nachgewiesen werden. Diese kdnne nach der oberstgerichtlichen Judikatur zwar bei mehrfachen
korperlichen Attacken und Drohungen angenommen werden. Ein derartiger Sachverhalt liege hier nicht vor. Im
Ubrigen konne aus Paragraph 16, ABGB keine Grundlage fir die beantragte einstweilige Verfligung abgeleitet werden.
Eine Bestimmung, die grundsatzlich einen zivilrechtlichen Anspruch auf Unterlassung kdrperlicher Attacken vorsehe,
existiere nicht. Der zivilrechtliche Schutz des Rechtes auf korperliche Integritat konne auch bei einer bereits erfolgten
oder in Hinkunft drohenden kérperlichen Attacke nicht zum Gegenstand einer Unterlassungsklage und zum Ziel einer
einstweiligen Verfliigung gemacht werden. Es kénne nicht Aufgabe der Zivilgerichte sein, strafgerichtlich verfolgbare
Eingriffe in Personlichkeitsrechte mittels einstweiliger Verfligung zu verbieten. Hieflr stinden die Mittel der
StrafprozeRordnung bzw des Sicherheitspolizeigesetzes zur Verfligung. Durch die Neueinfiihrung des Paragraph 382 b,
EO sei klargestellt, daR die Einschrankungsmaoglichkeit der Bewegungsfreiheit mittels einstweiliger Verfigung auf den
dort angeflihrten Personenkreis begrenzt sei.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteige
und dald der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Zur Frage, ob bereits strafrechtlich geschitzte Rechte auch
zivilrechtlich mittels einstweiliger Verfigung und Unterlassungsklage geschitzt werden konnen, liege eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung nicht vor.

Mit seinem Revisionsrekurs beantragt der Antragsteller die Abanderung dahin, dal? die erstinstanzliche Entscheidung
wiederhergestellt werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrensergadnzung.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes nicht
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zulassig.
Die Rechtssache berthrt zwar folgende durchaus erhebliche Rechtsfragen:

1. Gibt es ein aus den Bestimmungen des StGB, aus Art 2 EMRK und aus8 16 ABGB abgeleitetes Personlichkeitsrecht
auf korperliche Unversehrtheit, das individuelle zivilrechtliche Anspriiche, insbesondere einen Unterlassungsanspruch
auslost?1. Gibt es ein aus den Bestimmungen des StGB, aus Artikel 2, EMRK und aus Paragraph 16, ABGB abgeleitetes
Personlichkeitsrecht auf korperliche Unversehrtheit, das individuelle zivilrechtliche Anspriiche, insbesondere einen
Unterlassungsanspruch auslost?

Die Frage wird wohl entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes im Sinne der Lehre (Posch in Schwimann, ABGB2 Rz 17
zu 8 16 mwN) und der oberstgerichtlichen Judikatur, die schon bei weniger einschneidenden
Personlichkeitsverletzungen zum Schutz der Privatsphare Unterlassungsanspriiche einraumt (etwa gegen lastige
anonyme Telefonanrufe: SZ 67/173; gegen eine von einem Nachbargrundstiick ausgehende Gesundheitsgefahrdung:
RdU 1995/52) zu bejahen sein.Die Frage wird wohl entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes im Sinne der Lehre (Posch
in Schwimann, ABGB2 Rz 17 zu Paragraph 16, mwN) und der oberstgerichtlichen Judikatur, die schon bei weniger
einschneidenden Personlichkeitsverletzungen zum Schutz der Privatsphare Unterlassungsanspriiche einrdumt (etwa
gegen lastige anonyme Telefonanrufe: SZ 67/173; gegen eine von einem Nachbargrundstick ausgehende
Gesundheitsgefahrdung: RdU 1995/52) zu bejahen sein.

2. Sind die vom Antragsteller beanspruchten Sicherungsmittel zuldssig, vor allem auch im Hinblick darauf, daf3 sich
Sicherungsmalinahmen grundsatzlich im Rahmen des (hier erst kinftig mit Rechtfertigungsklage geltend zu
machenden) Klageanspruchs halten mussen (SZ 58/81; 6 Ob 59/97p ua)?

Zu dieser Frage hat das Rekursgericht durchaus gewichtige Bedenken im Hinblick auf das am 1. Mai 1997 in Kraft
getretene Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie BGBlI 1996/759 (GeSchG) aufgezeigt. Die neue
Bestimmung des & 382b EO erdffnet die Moglichkeit der Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Das Gericht hat einer
Person, die einem nahen Angehdrigen durch einen kdrperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder durch
ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar
macht, auf dessen Antrag a) den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten und b) aufzutragen, das
Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden, soweit dem nicht schwerwiegende
Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen. Mit dem zitierten Gesetz wurde der geschutzte Personenkreis
ausgeweitet und der rdumliche Schutzbereich auf Ortlichkeiten im sozialen Naheraum ausgedehnt (vgl Mottl, Alte und
neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie in OJZ 1997, 542 ff). Der Antragsteller geht hier nun mit
seinem Antrag und den begehrten Sicherungsmitteln sogar Uber die im GeSchG vorgesehenen
Sicherungsmaéglichkeiten hinaus ("Bannmeilen-EV"). Primare Frage ist jedoch, ob in analoger Anwendung des zitierten
Gesetzes die dort genannten Sicherungsmittel (etwa das Betretungsverbot) auch dem zur Verfligung stehen, der
auBerhalb des Familienbereichs Schutz vor Gewalt sucht. Wenn ein solcher Schutz jedermann zusteht, ist naturlich zu
fragen, warum das in der Offentlichkeit breit diskutierte neue Gesetz Giberhaupt erlassen werden mufte und ob ferner
der vom Gesetzgeber gezogene Kreis der geschiutzten Personen planwidrig zu eng gefal3t wurde.Zu dieser Frage hat
das Rekursgericht durchaus gewichtige Bedenken im Hinblick auf das am 1. Mai 1997 in Kraft getretene Bundesgesetz
zum Schutz vor Gewalt in der Familie BGBI 1996/759 (GeSchG) aufgezeigt. Die neue Bestimmung des Paragraph 382 b,
EO eroffnet die Moglichkeit der Erlassung einer einstweiligen Verfugung. Das Gericht hat einer Person, die einem
nahen Angehdrigen durch einen kdrperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder durch ein die psychische
Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf dessen
Antrag a) den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten und b) aufzutragen, das Zusammentreffen
sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden, soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des
Antragsgegners zuwiderlaufen. Mit dem zitierten Gesetz wurde der geschutzte Personenkreis ausgeweitet und der
raumliche Schutzbereich auf Ortlichkeiten im sozialen Naheraum ausgedehnt vergleiche Mottl, Alte und neue
rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie in OJZ 1997, 542 ff). Der Antragsteller geht hier nun mit seinem
Antrag und den begehrten Sicherungsmitteln sogar Uber die im GeSchG vorgesehenen Sicherungsmdglichkeiten
hinaus ("Bannmeilen-EV"). Primare Frage ist jedoch, ob in analoger Anwendung des zitierten Gesetzes die dort
genannten Sicherungsmittel (etwa das Betretungsverbot) auch dem zur Verfligung stehen, der auBerhalb des
Familienbereichs Schutz vor Gewalt sucht. Wenn ein solcher Schutz jedermann zusteht, ist naturlich zu fragen, warum
das in der Offentlichkeit breit diskutierte neue Gesetz (iberhaupt erlassen werden muRte und ob ferner der vom
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Gesetzgeber gezogene Kreis der geschitzten Personen planwidrig zu eng gefal3t wurde.

3. Bedarf es bei grundsatzlicher Bejahung der Zulassigkeit der beantragten Sicherungsmittel einer Guterabwagung?
Welche Kriterien waren hiefir wesentlich?

4. Ist die Judikatur, die Raumungsklagern ein sicherungsweises Benutzungsverbot einrdumt, also von der Identitat
zwischen Klageanspruch und Sicherungsanspruch allenfalls abweicht (vgl dazu WoBI 1991/6;4 Ob 520/94),
vergleichbar und hier anwendbar?4. Ist die Judikatur, die Raumungsklagern ein sicherungsweises BenUtzungsverbot
einrdumt, also von der Identitat zwischen Klageanspruch und Sicherungsanspruch allenfalls abweicht vergleiche dazu
WoBI 1991/6; 4 Ob 520/94), vergleichbar und hier anwendbar?

5. Sind die begehrten gerichtlichen Gebote exequierbar?

Alle aufgeworfenen Rechtsfragen erheblicher Bedeutung sind hier aber dann nicht entscheidungswesentlich, wenn die
vom Revisionsrekurswerber bekampfte Rechtsansicht des Rekursgerichtes zutrifft, dald der Antragsteller auf jeden Fall
gemal § 381 Z 2 EO eine konkrete Gefahr (seines Anspruchs auf Wahrung der kérperlichen Integritat) zu behaupten
und zu bescheinigen gehabt hatte.Alle aufgeworfenen Rechtsfragen erheblicher Bedeutung sind hier aber dann nicht
entscheidungswesentlich, wenn die vom Revisionsrekurswerber bekampfte Rechtsansicht des Rekursgerichtes zutrifft,
dal der Antragsteller auf jeden Fall gemal Paragraph 381, Ziffer 2, EO eine konkrete Gefahr (seines Anspruchs auf
Wahrung der kdrperlichen Integritat) zu behaupten und zu bescheinigen gehabt hatte.

Das Rekursgericht ist in dieser Frage der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung gefolgt. Bei der Beurteilung der
Anspruchsgefahrdung iSd 8 381 EO kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an. Es kann nicht schon jede abstrakte
oder theoretische Moglichkeit der im 8 381 EO erwahnten Erschwerung, Vereitelung, Gewaltanwendung oder des
unwiederbringlichen Schadens eine Anspruchsgefahrdung im Sinne dieser Gesetzesstelle begriinden. Es ist vielmehr
die Bescheinigung einer konkreten Gefahrdung zu fordern. Die Behauptungs- und Bescheinigungslast fur das Vorliegen
konkreter Umstande, die diese Voraussetzungen begrinden, liegt ausschlieBlich bei der gefahrdeten Partei (1 Ob
16/95 = RdU 1995/52;1 Ob 2/97v mwN).Das Rekursgericht ist in dieser Frage der standigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung gefolgt. Bei der Beurteilung der Anspruchsgefahrdung iSd Paragraph 381, EO kommt es auf die
Umstande des Einzelfalls an. Es kann nicht schon jede abstrakte oder theoretische Moglichkeit der im Paragraph 381,
EO erwahnten Erschwerung, Vereitelung, Gewaltanwendung oder des unwiederbringlichen Schadens eine
Anspruchsgefahrdung im Sinne dieser Gesetzesstelle begriinden. Es ist vielmehr die Bescheinigung einer konkreten
Gefahrdung zu fordern. Die Behauptungs- und Bescheinigungslast fur das Vorliegen konkreter Umstande, die diese
Voraussetzungen begrinden, liegt ausschlieBlich bei der gefahrdeten Partei (1 Ob 16/95 = RdU 1995/52;1 Ob 2/97v

mwN).

Der Revisionsrekurswerber zieht seine Behauptungs- und Bescheinigungslast auch gar nicht in Zweifel, rigt aber die
Unterlassung des angebotenen Bescheinigungsverfahrens und fehlende Feststellungen zum Thema einer drohenden
Gefahr weiterer Korperverletzungen durch den Antragsgegner und steht auf dem Standpunkt, dall sein
Antragsvorbringen ausreichend gewesen sei, weil er schon im Sicherungsantrag behauptet habe, dal} der
Antragsgegner Aggressionshandlungen in Aussicht gestellt und erklart habe, daR er daflr "auch Hafn in Kauf nehmen
werde". Diese Drohung des Antragsgegners fiel jedoch nach den Behauptungen des Antragstellers selbst vor dem
Vorfall vom 16. 1. 1999. Daraus allein kann noch nicht auf eine Wiederholung der stattgefundenen Tatlichkeit
geschlossen werden; andernfalls mifte man bei jeder Korperverletzung oder Drohung ohne jeden weiteren
Sachverhalt von einer Wiederholungsgefahr ausgehen. Eine Korperverletzung mag ein Indiz fur weitere Tatlichkeiten
sein, mehr aber nicht. Ob die Gefahr einer weiteren kilinftigen Gewaltanwendung als bescheinigt angenommen werden
kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, die der Antragsteller konkret naher zu behaupten und zu
bescheinigen hat. Die hier zu |6sende Rechtsfrage reduziert sich daher darauf, ob der Antragsteller seiner
Behauptungslast ausreichend nachgekommen ist. Dies ist zu verneinen, weil er im Verfahren erster Instanz im
Ergebnis nur eine abstrakte Gefahrdung releviert hat, hat er doch nur darauf verwiesen, dal3 er sich bedroht fuhle und
dald es nicht ausgeschlossen werden kdnne, dal er in gleicher Weise bei einer weiteren Begegnung attackiert werden
kénnte (S 7 in ON 1). Es sei "offenkundig", daR der Antragsgegner sein Aggressionspotential weiter gegen den
Antragsteller richten werde (S 9 in ON 1). Grund hieflr sei eine unbegriundete Eifersucht des Antragsgegners. Der
Antragsteller muisse aus beruflichen Grinden mit der Gattin des Antragsgegners weiter Kontakt halten. Diese
Behauptungen reduzieren sich also auf die subjektive Beflurchtung des Antragstellers vor einer Wiederholung der
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Tatlichkeiten und das denkbare Motiv des Antragsgegners hiefur. Ein konkreter Sachverhalt (wie er etwa in einer
ausdrucklichen oder schlissigen Drohung oder in weiteren Tatlichkeiten des Antragsgegners liegen konnte) wurde
nicht behauptet. Die Rechtsmeinung des Rekursgerichtes, dal3 blof3 aufgrund der behaupteten und festgestellten
einen Korperverletzung die Gefahr weiterer kdrperlicher Attacken nicht ausreichend behauptet und bescheinigt
worden sei, ist keine rechtliche Fehlbeurteilung. Insoweit sich der Revisionsrekurswerber flr das von ihm angestrebte
geringere Bescheinigungserfordernis auf (nicht naher zitierte) Judikatur aus dem Bereich des unlauteren Wettbewerbs
beruft, ist er auf die Unvergleichbarkeit der Falle aufgrund des § 24 UWG zu verweisen, wonach einstweilige
Verflgungen auch dann erlassen werden kdnnen, wenn die im§ 381 EO bezeichneten Voraussetzungen nicht
vorliegen. Im Bereich des Ehrenschutzes orientiert sich die oberstgerichtliche Rechtsprechung zwar wegen der
Verwandtschaft der Anspriche nach § 1330 ABGB mit denjenigen nach§ 7 UWG an der Judikatur im Bereich des
unlauteren Wettbewerbsrechts, halt den Nachweis einer Gefahrenbescheinigung aber nur dann fur entbehrlich, wenn
nach der Art und Intensitat des Angriffs im konkreten Einzelfall nach der Lebenserfahrung prima-facie auf eine
Geféhrdung des in Geld nicht zur Ganze wiedergutzumachenden wirtschaftlichen Rufs geschlossen werden kann (MR
1996, 105). Auch aus dieser Rechtsprechung kann daher fir die Sicherung anderer absolut geschitzter Guter nicht
abgeleitet werden, daB Unterlassungsanspriche ohne die Voraussetzungen des& 381 Z 2 EO sicherungsfahig
waren.Der Revisionsrekurswerber zieht seine Behauptungs- und Bescheinigungslast auch gar nicht in Zweifel, rigt
aber die Unterlassung des angebotenen Bescheinigungsverfahrens und fehlende Feststellungen zum Thema einer
drohenden Gefahr weiterer Kdrperverletzungen durch den Antragsgegner und steht auf dem Standpunkt, daR sein
Antragsvorbringen ausreichend gewesen sei, weil er schon im Sicherungsantrag behauptet habe, dal der
Antragsgegner Aggressionshandlungen in Aussicht gestellt und erklart habe, daR er daflr "auch Hafn in Kauf nehmen
werde". Diese Drohung des Antragsgegners fiel jedoch nach den Behauptungen des Antragstellers selbst vor dem
Vorfall vom 16. 1. 1999. Daraus allein kann noch nicht auf eine Wiederholung der stattgefundenen Tatlichkeit
geschlossen werden; andernfalls miRte man bei jeder Kérperverletzung oder Drohung ohne jeden weiteren
Sachverhalt von einer Wiederholungsgefahr ausgehen. Eine Kérperverletzung mag ein Indiz fur weitere Tatlichkeiten
sein, mehr aber nicht. Ob die Gefahr einer weiteren kinftigen Gewaltanwendung als bescheinigt angenommen werden
kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, die der Antragsteller konkret naher zu behaupten und zu
bescheinigen hat. Die hier zu ldsende Rechtsfrage reduziert sich daher darauf, ob der Antragsteller seiner
Behauptungslast ausreichend nachgekommen ist. Dies ist zu verneinen, weil er im Verfahren erster Instanz im
Ergebnis nur eine abstrakte Gefdhrdung releviert hat, hat er doch nur darauf verwiesen, daB3 er sich bedroht fuhle und
daB es nicht ausgeschlossen werden kdnne, daB er in gleicher Weise bei einer weiteren Begegnung attackiert werden
konnte (S 7 in ON 1). Es sei "offenkundig", dal3 der Antragsgegner sein Aggressionspotential weiter gegen den
Antragsteller richten werde (S 9 in ON 1). Grund hiefur sei eine unbegriindete Eifersucht des Antragsgegners. Der
Antragsteller musse aus beruflichen Grinden mit der Gattin des Antragsgegners weiter Kontakt halten. Diese
Behauptungen reduzieren sich also auf die subjektive Befuirchtung des Antragstellers vor einer Wiederholung der
Tatlichkeiten und das denkbare Motiv des Antragsgegners hieflr. Ein konkreter Sachverhalt (wie er etwa in einer
ausdrucklichen oder schlissigen Drohung oder in weiteren Tatlichkeiten des Antragsgegners liegen kdnnte) wurde
nicht behauptet. Die Rechtsmeinung des Rekursgerichtes, dal? blof3 aufgrund der behaupteten und festgestellten
einen Korperverletzung die Gefahr weiterer korperlicher Attacken nicht ausreichend behauptet und bescheinigt
worden sei, ist keine rechtliche Fehlbeurteilung. Insoweit sich der Revisionsrekurswerber flr das von ihm angestrebte
geringere Bescheinigungserfordernis auf (nicht naher zitierte) Judikatur aus dem Bereich des unlauteren Wettbewerbs
beruft, ist er auf die Unvergleichbarkeit der Falle aufgrund des Paragraph 24, UWG zu verweisen, wonach einstweilige
Verfigungen auch dann erlassen werden kdnnen, wenn die im Paragraph 381, EO bezeichneten Voraussetzungen
nicht vorliegen. Im Bereich des Ehrenschutzes orientiert sich die oberstgerichtliche Rechtsprechung zwar wegen der
Verwandtschaft der Anspruche nach Paragraph 1330, ABGB mit denjenigen nach Paragraph 7, UWG an der Judikatur
im Bereich des unlauteren Wettbewerbsrechts, halt den Nachweis einer Gefahrenbescheinigung aber nur dann fur
entbehrlich, wenn nach der Art und Intensitat des Angriffs im konkreten Einzelfall nach der Lebenserfahrung prima-
facie auf eine Gefahrdung des in Geld nicht zur Ganze wiedergutzumachenden wirtschaftlichen Rufs geschlossen
werden kann (MR 1996, 105). Auch aus dieser Rechtsprechung kann daher fir die Sicherung anderer absolut
geschuitzter Guter nicht abgeleitet werden, dal3 Unterlassungsanspriiche ohne die Voraussetzungen des Paragraph
381, ziffer 2, EO sicherungsfahig waren.
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Der Antrag des Gegners der gefdhrdeten Partei auf Zuspruch von Kosten flr die Revisionsrekursbeantwortung ist
abzuweisen, weil auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses nicht hingewiesen wurde.
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