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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des Dr. W in W, vertreten durch Dr. Karl Klein, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Invalidenstral3e 5-7/Tur 6 + 7, gegen den
Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Friedrich Spitzauer und Dr. Georg Backhausen,
Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fr Wien vom 26. Janner 2005, ZI. B 109/05, betreffend Erlass bzw. Ermé&Rigung des Fondsbeitrages 2003,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist schuldig, der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 22. Juli 2004 beantragte der Beschwerdefiihrer gemaR §8 96 ff Arztegesetz 1998 iVm den §§ 10 und
34 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, ihm eine einmalige Unterstiitzung zu gewahren, in
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eventu seine Beitragspflicht fur das Jahr 2003 nachzulassen bzw. zu ermaRigen.

Mit Schreiben vom 27. August 2004 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Wohlfahrtsfonds u.a. den
Einkommensbescheid 2003 und einen Grundbuchauszug hinsichtlich einer in seinem Eigentum stehenden
Liegenschaft. Er brachte weiters vor, die "Gesamtbelastung" betrage rund EUR 200.000,--. Die Einkommenssituation sei
dem angeschlossenen Einkommensteuerbescheid zu entnehmen, es werde ein monatliches Nettoeinkommen von
EUR 5.000,-- ins Verdienen gebracht. Die Kosten fur die internationale Schule seiner Tochter (EUR 1.000,--), die bis zur
Ubersiedlung nach Wien in London gelebt habe, sei fiir die Kontinuitit der Aus- und Fortbildung des Kindes zwingend
notwendig, da ihre Muttersprache Englisch sei. Die Tochter beabsichtige auch, nach Beendigung ihrer Ausbildung an
der internationalen Schule in Wien in GroRbritannien eine universitdre Ausbildung aufzunehmen. Bei der
gegenstandlichen Liegenschaft handle es sich um ein Wald- und Wiesengrundstlick, "welches zugunsten des
Gesamtengagements zur Sicherstellung" diene.

Mit Schreiben vom 27. September 2004 teilte der Verwaltungsausschuss seine Rechtsansicht mit, dass dem Ansuchen
auf Gewahrung einer Notstandsunterstltzung nicht entsprochen werden kdnne, weil kein Rechtsanspruch auf eine
Leistung bestehe. Der Schuldenstand des Beschwerdeflhrers sei Uberwiegend selbstverschuldet, die Héhe des
monatlichen Einkommens betrage weit mehr als das der Durchschnittsbevolkerung.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2004 beantragte der Beschwerdeflihrer, seinen Antrag vom 22. Juli 2004
bescheidmaRig zu erledigen.

Mit Schreiben vom 10. November 2004 fiihrte der Beschwerdefiihrer zu § 10 der Satzung (Ermafigung und Nachlass
des Fondsbeitrages) aus, der seinerzeitige Arbeitgeber des Beschwerdefliihrers habe ihn veranlasst, eine
Privatordination in R. mit teuren Gerdten auszustatten. Da dem Beschwerdefihrer die Eigenmittel zur
Ordinationsausstattung gefehlt hatten, sei er vom Arbeitgeber ermutigt worden, diese "fremd zu finanzieren", weil
dieser Sorge daflr tragen wirde, dass durch entsprechende Patientenzuweisung diese Investitionen bewaltigt werden
konnten. Die versprochenen Patientenzuweisungen seien ausgeblieben und schlie3lich sei es zu dem bereits
"bekannten Crash" gekommen. Zu diesem finanziellen Desaster sei hinzu gekommen, dass der Beschwerdefuhrer fur
einen Arztkollegen eine Burgschaftsverpflichtung eingegangen sei, welche ebenfalls mit rund EUR 100.000,-- schlagend
geworden sei, weil sich der Arztkollege nach Spanien abgesetzt habe. Dem Beschwerdeflhrer sei es gelungen, einen
Ausgleich mit den Glaubigern herbeizufiihren. Neben diesem Ausgleich sei es dem Beschwerdefiihrer auch gelungen,
einen Ausgleich bezlglich der Beitragsrickstande fur die Beitragsjahre 1994 bis einschlieBlich 2001 herbeizufihren.
Auf Grund der laufenden monatlichen Ruckzahlungsverpflichtungen, sei der Beschwerdefihrer auch bei noch so
sparsamer LebensfUhrung nicht in der Lage, neben den bisherigen Zahlungsverpflichtungen auch die Fondsbeitrage
far das Jahr 2002 und 2003 zu leisten. Er sei unverschuldet in diese Notlage geraten.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 24. November 2004 wurde das Ansuchen um Gewahrung einer
einmaligen Unterstiitzung aus dem Firsorgefonds gemé&R § 34 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien sowie das Eventualbegehren um Erlass bzw. Herabsetzung des aushaftenden Teiles des Fondsbeitrages 2003
abgewiesen. In der Begrindung flihrte der Verwaltungsausschuss zu 8§ 34 der Satzung (Notstandsunterstitzungen)
aus: Der Beschwerdefiihrer habe zwar eine Uberdurchschnittliche Belastung durch die Rickzahlungsverpflichtung fur
seine Kredite, jedoch liege er mit einem monatlichen Nettoeinkommen von EUR 5.000,-- weit Uber dem Einkommen
eines Durchschnittsosterreichers. Aufwendungen fur die Wohnung in der Hohe von EUR 1.560,-- lieBen nicht auf eine
sparsame Lebensflihrung schlieBen. Weiters seien Kosten fiir eine internationale Schule in Wien in der Hohe von
EUR 1.000,-- p.m., auch wenn die Tochter bis vor einiger Zeit in London gelebt habe, bei diesen finanziellen Umstanden
nicht gerechtfertigt. Betreffend das Eventualbegehren um Erlass bzw. Herabsetzung des aushaftenden Teiles des
Fondsbetrages 2003 fuhrte die Behorde aus: Da der Beschwerdefiihrer Gber ein regelmaf3iges Einkommen verfiige,
kdnne aus Sicht des Verwaltungsausschusses das Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande gemalR § 10 Abs. 3
der Satzung iVm. § 111 Arztegesetz nicht in dem MaRe angenommen werden, welches eine Herabsetzung eines bereits
falligen Beitrages rechtfertigen wirde. Wie bereits erwdhnt, liege das Einkommen des Antragstellers weit Uber dem
Einkommen eines Durchschnittsosterreichers. Dem Beschwerdefiihrer seien bereits mit Bescheid des
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien die Fondsbeitrdge der Jahre 1994 bis 2001
bis auf den Betrag von EUR 500.000,-- nachgelassen worden, damit einem Insolvenzverfahren ausgewichen werden
konne. Aus Sicht des Verwaltungsausschusses kdnne der Beschwerdefiihrer mit einer Ratenvereinbarung den offenen
Beitragsrickstand begleichen.



Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Beschwerdeausschuss und brachte im Wesentlichen vor,
der Verwaltungsausschuss Ubersehe, dass er ein Gesamtmietobjekt - Wohnung und Ordination - angemietet habe und
sich somit die Mietkosten auch auf die Ordination beziehen wirden. Die Kosten fir Wohnung und Ordination,
Betriebskosten und Versicherung in der Hohe von EUR 2.240,-- per Monat seien daher "eine Okkasion". Hinsichtlich der
Ausbildungskosten fir die Tochter, deren Muttersprache Englisch sei, und die bis zur Ubersiedlung in London
aufgewachsen sei, sei er erstaunt darlber, dass eine derart qualifizierte Ausbildung abwertend beurteilt werde. Zur
finanziellen Situation fUhrte der Beschwerdefuhrer aus, nicht nur durch die Eréffnung einer Privatordination sei er in
finanzielle Schwierigkeiten geraten, hinzu sei gekommen, dass er aus einer flir einen Arztkollegen eingegangenen
Burgschaft in der H6éhe von EUR 100.000,-- in Anspruch genommen worden sei. Man koénne nicht "eine
Selbstverschuldung dieser nunmehr seit nahezu 15 Jahren bestehenden finanziellen Situation annehmen". Er habe
sich mit seinen Glaubigern verglichen. Auf Grund eines erfolgreich abgeschlossenen Ausgleiches hatten die
Beitragsruckstande des Wohlfahrtsfonds fur den Beitragszeitraum 1994 bis einschlieBlich 2001 "erledigt" werden
kénnen. Die Finanzierung des Ausgleiches sei durch neuerliche Kreditaufnahme erfolgt. Der Beschwerdefuhrer sei in
der Krankenanstalt X als Belegarzt tatig und dartber hinaus fuhre er eine Privatordination in seiner Wohnung in Wien.
Durch den Ausgleich habe die Insolvenzgefahr abgewendet werden kénnen. Die finanzielle Situation habe sich
allerdings nicht geandert. Die Zahlung des festgesetzten Fondsbeitrages fir das Jahr 2003 sei nicht méglich.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Janner 2005 wurde die Beschwerde abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid vom 24. November 2004 bestatigt. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer stelle zunachst zutreffend fest, dass es bei der Beurteilung des Vorliegens eines wirtschaftlich
bedingten Notstandes nicht auf dessen Ursachen ankomme. Auch sei es irrelevant, ob die Ursachen in
Zusammenhang mit der Austbung des arztlichen Berufes stehen oder nicht. Auch sei es bedeutungslos, ob den
Beschwerdefihrer an dem wirtschaftlich bedingten Notstand ein Verschulden treffe. Wenngleich dem
BeschwerdefUhrer in diesen Punkten zuzustimmen sei, seien sowohl die Ursachen fur den wirtschaftlich bedingten
Notstand als auch die Frage, ob den Beschwerdeflihrer an dessen Eintreten ein Verschulden treffe, im Rahmen der
AusUbung des der Behdrde zustehenden Ermessens von Bedeutung. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringe, dass
seine finanzielle Situation darauf zurtickzuflhren sei, dass er Uber Veranlassung seines damaligen Arbeitgebers eine
Privatordination mit kostenintensiver Gerateausstattung eréffnet habe, was nur durch Fremdfinanzierung mdoglich
gewesen sei, so sei ihm entgegenzuhalten, dass hier letztlich nichts anderes als die (negative) Verwirklichung des
unternehmerischen Risikos des Beschwerdeflihrers vorliege, fir dessen Folgen er selbst einzustehen habe und die
nicht durch die Gewahrung finanzieller Unterstiitzungen auf die Risikogemeinschaft Gberwalzt werden kénnten. Die
vom Beschwerdeflihrer weiters ins Treffen gefiihrte, fir einen Kollegen Ubernommene Buirgschaft, die schlagend
geworden sei, sei als Ausdruck einer nicht unerheblichen persénlichen Sorglosigkeit in finanziellen Dingen zu sehen.
Weiters seien die geltend gemachten Ausbildungskosten fur die Tochter an einer Privatschule keinesfalls mit der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten duBerst sparsamen Lebensfihrung in Einklang zu bringen. Angesichts der
wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers kénne wohl mit Recht der "praktisch kostenlose" Besuch einer
offentliche Schule in Osterreich verlangt werden. Letztlich habe der Beschwerdefiihrer behauptet, dass der Verkauf
der ihm gehdrenden Liegenschaft im Ausmal von 20.324 m2 zu keiner Entspannung der finanziellen Situation fihren
wurde, ohne dies jedoch in irgendeiner Weise zu begriinden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - wie aus dem von ihm genannten Beschwerdepunkt hervorgeht -
in seiner Beschwerde nur mehr die Nichtgewdhrung einer ErmaRigung bzw. eines Nachlasses der Beitragsleistungen
zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir das Jahr 2003 bekdmpft. Im Beschwerdefall ist strittig, ob
berucksichtigungswirdige Umstande im Sinne des &8 10 Abs. 3 der Satzung vorliegen, die eine ErmaRigung des
Fondsbeitrages fUr das Jahr 2003 rechtfertigen.



Die malRgebende Bestimmung des Arztegesetzes 1998 lautet:
"Ermafigung der Fondsbeitrage

8 111. Die Satzung kann bei Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehorigen oder
des Pensionsleistungsempfangers (8 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der
Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage vorsehen."

Nach der Bestimmung des § 10 Abs. 2 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien kann der
Verwaltungsausschuss auf Antrag auf die Dauer des Prasenzdienstes, des Zivildienstes, des Karenzurlaubes nach den
Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes oder des Vater-Karenzgesetzes, des Karenzurlaubes nach dienstrechtlichen
Vorschriften oder im Falle einer Uber 30 Tage wahrenden Berufsunfahigkeit den Fondsbeitrag ermaliigen oder zur
Ganze erlassen. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung kann der Verwaltungsausschuss ferner bei Vorliegen sonstiger
berucksichtigungswurdiger Umstande Uber Antrag des Fondsmitgliedes den Fondsbeitrag ermaliigen oder zur Ganze

erlassen.

Den im § 10 Abs. 2 der Satzung aufgezahlten Grinden, die eine ErmaRigung oder einen Erlass der Fondsbeitrage
rechtfertigen, liegen Uberwiegend aufergewochnliche Ereignisse zu Grunde, die aulRerhalb der Einflusssphare des
Fondsmitglieds liegen und das Fondsmitglied an der &rztlichen Tatigkeit hindern, was regelmaRig einen
Einkommensverlust zur Folge hat. Im Lichte dieser grundsatzlichen Uberlegungen ist auch § 10 Abs. 3 der Satzung
auszulegen. Von einem berucksichtigungswirdigen Umstand im Sinne des § 10 Abs. 3 der Satzung wird nur bei
Vorliegen eines aullergewdhnlichen Ereignisses gesprochen werden kénnen, das in seiner Schwere und seinen
Auswirkungen den im Abs. 2 aufgezahlten vergleichbar ist und Auswirkungen auf die Austbung der arztlichen Tatigkeit
und somit auch auf das Einkommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, ZI. 2001/11/0328, mwH).

So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI. 98/11/0176, das Vorliegen
eines berucksichtigungswurdigen Umstandes im Sinne des 8 10 Abs. 3 der Satzung bejaht, wenn ein Fondsmitglied
durch krankheitsbedingt erheblich zurtickgegangene Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit die Kosten der
Lebensfuhrung fur sich und seine ihm gegeniber unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen nicht mehr bestreiten
kann und sich im Verhaltnis von Einkommen und Kosten der Lebensfiihrung eine Deckungsliicke von S 100.000,--
ergibt (ungeachtet seiner grundsatzlichen Bejahung des Vorliegens eines berlcksichtigungswirdigen Grundes nahm
der Verwaltungsgerichtshof freilich an, dass der Fall anders zu beurteilen ware, wenn ausreichend Ersparnisse
vorhanden waren oder das Fondsmitglied trotz seiner eingeschrankten Erwerbsfahigkeit zumutbarerweise hohere
Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit beziehen kénnte). In dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall war
das Fondsmitglied durch ein aulRergewdhnliches Ereignis, das auRerhalb seiner Sphare lag, namlich eine Krankheit,
daran gehindert, sich in vollem Umfang der a&rztlichen Tatigkeit zu widmen, wodurch ein erheblicher
Einkommensverlust entstanden war.

Vor dem Hintergrund dieses Verstdndnisses der maligebenden Rechtsvorschriften kann die - schon mangels
Vorliegens eines bertcksichtigungswirdigen Umstandes erfolgte - Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers
auf Erlass bzw. ErmaRigung des Fondsbeitrages 2003 nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Soweit der Beschwerdefihrer auf das Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 96/11/0122, unter Bezugnahme auf
Aigner/Kierein/Kopetzki, Arztegesetz 1998 (offensichtlich gemeint: in Anm. 2 zu § 107 ArzteG 1998, 164) verweist, lasst
dies flr seinen Standpunkt nichts gewinnen, weil dieses Erkenntnis nicht den Erlass bzw. die ErmaRigung eines
Fondsbeitrages betraf, sondern zu einem anders gelagerten Sachverhalt, namlich der Erwerbsunfahigkeit des Arztes,

erging.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 21. November 2006
Schlagworte
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