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Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Entscheidung der als kollegiale
Verwaltungsbehdrde richterlichen Einschlags eingerichteten Rundfunkkommission wegen unrichtiger
Behodrdenzusammensetzung im Entscheidungszeitpunkt infolge Anwesenheit eines bei einer Verhandlung nicht
anwesenden Mitglieds bei der endgultigen Beratung und BeschluRRfassung

Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch den bekdampften Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit EUR 1090,09
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Osterreichische Rundfunk (ORF) strahlte am 6. Mé&rz 2000 in seiner Fernseh-Nachrichtensendung Zeit im Bild
(ZiB) um 13.00 Uhr einen Beitrag zur Klagefihrung des Dr. Jorg Haider gegen Dr. Ariel Muzicant unter der Einblendung
"Lasse mich nicht mundtot machen", in der Nachrichtensendung ZiB 1 einen Beitrag zur finanziellen Situation der
Israelitischen Kultusgemeinde (IKG) unter der Einblendung ,Kultusgemeinde in Geldnot", in der Nachrichtensendung
ZiB 2 eine Kurznachricht unter der Einblendung DKultusgemeinde in Geldnot" und in der Nachrichtensendung ZiB 3
wieder einen Beitrag zur Klagefiihrung des Dr. Jorg Haider gegen Dr. Ariel Muzicant aus.
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In diesen Beitragen ist bildlich zu erkennen, dass ein Teil des dabei verwendeten Film- bzw. Bildmaterials bei einer
Pressekonferenz aufgenommen wurde, die der Erstbeschwerdefihrer am 6. Marz 2000 abhielt. Ein ausdrucklicher
Hinweis auf diese Pressekonferenz findet sich jedoch in keinem dieser Beitrage.

2. In der Folge erhoben Dr. Ariel Muzicant und die IKG mit Eingabe vom 17. Marz 2000 bei der Kommission zur
Wahrung des Rundfunkgesetzes (Kommission) Beschwerde gegen die Berichterstattung in den Fernseh-
Nachrichtensendungen ZiB 1 und ZiB 2 vom 6. Marz 2000, weil dort Uber ein Thema berichtet worden sei, das in der
am Vormittag des selben Tages abgehaltenen Pressekonferenz des Erstbeschwerdeflihrers nur am Rande behandelt
worden sei. Hingegen sei in der Sendungen ZiB um 13.00 Uhr und in der ZiB 3 Uber das in der Pressekonferenz
behandelte Thema, néamlich die Klagefiihrung des Dr. Jorg Haider gegen Dr. Ariel Muzicant, berichtet worden. Die
Beschwerdefiihrer seien dadurch in ihren Rechten auf objektive Berichterstattung beeintrachtigt und in ihren Rechten
unmittelbar geschadigt worden. In der Pressekonferenz am 6. Marz 2000 sei das Thema: "Ich lasse mich nicht von Dr.
Haider und Dr. Béhmdorfer mundtot machen" behandelt worden. Obwohl| das Thema der Pressekonferenz die Klage
des Dr. J6rg Haider gewesen sei, hatten die Nachrichtensendungen ZiB 1 und ZiB 2 tber die finanzielle Situation der
IKG berichtet, sodass den Zusehern der Eindruck vermittelt worden sei, es ware in der Pressekonferenz nur dieses
Thema behandelt worden und die Beschwerdefihrer waren (wegen der finanziellen Situation der IKG) nicht mehr in
der Lage, sich mit ihren eigentlichen Aufgaben auseinander zusetzen. Dem Objektivitatsprinzip folgend hatte die
Berichterstattung in allen Nachrichtensendungen das Thema der Klagefihrung des Dr. Jérg Haider gegen den
Erstbeschwerdefuhrer wiedergeben mussen.

3. Die in Rede stehenden Sendungen hatten - im hier maf3geblichen Zusammenhang - den folgenden Inhalt:
3.1. Zeit im Bild, 13.00 Uhr:

"Moderation:

Lasse mich nicht mundtot machen (Paneel)

Ich lasse mich nicht mundtot machen - so reagierte heute der Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde, Ariel
Muzicant, auf eine Privatklage von Jorg Haider. Diese Klage hat Haider Uber die Kanzlei von Dr. Béhmdorfer, der jetzt
Justizminister ist, noch als FPO-Obmann und als Kérntner Landeshauptmann eingebracht. Die Klage bezieht sich auf
ein Interview, das Muzicant im vergangenen November dem Magazin 'News' gegeben hat. Darin wirft der Prasident der
Kultusgemeinde Haider unter anderem vor, die Luge als politisches Instrument zu verwenden.

Bericht Dr. Rubina Méhring:

Anlass fur das Muzicant-Interview im vergangenen November unter dem Titel 'Das Land gehort entnazifiziert', war eine
Aussage Haiders, dass es wahrend und nach dem Wahlkampf keine Ubergriffe gegen Juden in Osterreich gegeben
habe. Muzicant nennt diese Aussage 'rotzig, unverantwortlich und antisemitisch' und er wirft Haider die Lige als
politisches Instrument vor. Dies wiederum nahm die Kanzlei Bohmdorfer-Gheneff zum Anlass fir eine Klage nach dem
Mediengesetz.

Muzicants Reaktion: die Ubergriffe seien unter anderem durch solche Drohbriefe sehr wohl zu beweisen und er lasse
sich nicht mundtot machen:

OT Dr. Ariel Muzicant:

Mundtot zu machen, das heil3t mich mit Klagen einzudecken, mich mit Rucktrittsaufforderungen einzudecken und - wie
Sie vielleicht heute aus dem OTS gesehen haben - mich in einer Art und Weise zu beschimpfen, wie ich glaube, jeder
weiterer Kommentars erubrigt.

Bericht Dr. Rubina Méhring:

In dieser Aussendung nennt der EU-Abgeordnete der FPO, Sichrovsky, Muzicant einen 'intelligenten Idioten, der' - so
wortlich -'unglaublich geldgierig sei und bald unendlich reich sein werde'. Muzicant fragt, wie diese AuRerung mit der
Praambel des Regierungsprogramms vereinbar sei.

Die Kultusgemeinde rechnet mit einem langen Sachverstandigen-Prozess, sofern das Landes- und Bezirksgericht Sankt
Pélten die Aussagen Muzicants nicht als freie MeinungsaulBerung gelten lasst."

3.2. Zeit im Bild 1:



"Moderation:
Kultusgemeinde in Geldnot (Paneel)

Die Israelitische Kultusgemeinde ist in Geldnot und fordert die Bundesregierung auf, ihr bei der Begleichung ihrer
Schulden zu helfen. Im Vergleich zu Deutschland erhalt die Kultusgemeinde von Bund und Landern um vieles weniger.
Vor 1938 hatte die Kultusgemeinde 180.000 Mitglieder, heute sind es nicht einmal mehr siebentausend. Auch das sei
ein Grund fur die finanziellen Schwierigkeiten, sagt Kultusgemeinde-Prasident Muzicant.

Bericht Dr. Rubina Méhring:

Die Schulden der Kultusgemeinde sind, so Prasident Muzicant, stetig gewachsen, auch weil die Zahl der Mitglieder
jahrlich durch Abwanderung sinkt. Noch steht die Kultusgemeinde nicht vor dem Ruin, da den Schulden in H6he von
618 Millionen Schilling ein Immobilienvermdgen von rund 1,35 Milliarden Schilling gegentbersteht. Doch bei einem
jahrlichen Aufwand von rund 32 Millionen - fur Infrastruktur, Soziales und Sicherheit - werde dieses Vermdgen in
absehbarer Zeit aufgebraucht sein. Die FPO als Regierungspartei macht allerdings fir allfillige Verhandlungen zur
Bedingung, dass die Kultusgemeinde auch mit ihr den Dialog sucht. Hierzu Muzicant:

OT Dr. Ariel Muzicant:

Ich bin nicht kauflich. Also wenn man glaubt, dass man der Kultusgemeinde sozusagen das Zuckerbrot hinhangt und
sagt, wenn du brav bist und mit uns redest, dann kriegst du Geld und sonst nicht, dann schatzt man mich vollkommen
falsch ein.

Bericht Dr. Rubina Méhring:

Bis Anfang der 80er Jahre habe die Kultusgemeinde die jahrlich entstehenden Schulden durch Immobilienverkaufe
abgedeckt. Seitdem ist ein Schuldenstand von 200 Millionen Schilling entstanden, zuzlglich vier bis 500 Millionen
Investitionskosten bei den verbliebenen Immobilien, die sich allerdings selbst amortisieren werden. Allerdings fordert
Muzicant staatliche Unterstitzung bei den bisherigen und den kinftigen jahrlichen Defiziten. Dies damit die

Kultusgemeinde auch in Zukunft existieren kénne.
OT Dr. Ariel Muzicant:

Wenn die Politiker entscheiden, dass man keine jiudische Gemeinde braucht in Osterreich, dann werden auch die
Vertreter der Kultusgemeinde diese Diskussion zu fihren haben, und dann wird's in zwanzig Jahren keine Gemeinde

geben."

3.3. Zeit im Bild 2:

"Kultusgemeinde in Geldnot (Paneel)
Kurznachricht Claus Bruckmann:

Die Israelitische Kultusgemeinde ist in Geldnot und fordert die Bundesregierung auf, ihr bei der Begleichung ihrer
Schulden zu helfen. Das sagte ihr Prasident, Ariel Muzicant. Im Vergleich zu Deutschland erhélt die Kultusgemeinde
von Bund und Landern um vieles weniger. Vor 1938 hatte die Kultusgemeinde

180.000 Mitglieder, heute sind es nicht einmal mehr siebentausend und die Zahl sinkt weiter. Auch das sei ein Grund
fur die finanziellen Schwierigkeiten, sagte Muzicant."

3.4. Zeit Im Bild 3:

"OT Dr. Ariel Muzicant:

Mundtot zu machen, das heiflst mich mit Klagen einzudecken, mich mit Ricktrittsforderungen einzudecken.
Kurznachricht Thomas Nemeth:

So reagierte heute der Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde, Ariel Muzicant, auf eine Klage des Karntner
Landeshauptmannes Jorg Haider. Die Klage bezieht sich auf ein Interview, in der Zeitschrift 'News'. Darin hat Muzicant

Haider unter anderem vorgeworfen, die Lige als politisches Instrument zu verwenden."

4. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 3. Oktober 2000 gab die Kommission der an sie gerichteten
Beschwerde keine Folge.



Begrindend wird dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Zum Thema 'Dr. Ariel Muzicant: Ich lasse mich nicht von Dr. Haider und Dr. B6hmdorfer mundtot machen, wir werden
den Wahrheitsbeweis in dem von Dr. Haider gegen uns angestrengten Prozess fuhren, dass Dr. Haiders Aussage rotzig,
unverantwortlich und antisemitisch ist', hat der Erstbeschwerdeflihrer am 6. Marz 2000 in der Zeit zwischen 10.00 Uhr
und etwa 12.00 Uhr im Gemeindezentrum der IKG in Wien eine Pressekonferenz abgehalten. Dr. Muzicant hatte, dazu
mit einer Presseaussendung eingeladen. Der Themenkomplex 'Klage Dr. Haider' wurde etwa 45 Minuten bis 60
Minuten lang vom Beschwerdefuhrer abgehandelt. Erst gegen Ende der Pressekonferenz und nach den
Fragestellungen der Journalisten wurde von einem Journalisten die Frage der finanziellen Situation der Israelitischen
Kultusgemeinde aufgeworfen. Dazu nahm der Beschwerdefiihrer etwa weitere 10 Minuten lang Stellung. Bei dieser
Pressekonferenz war unter anderem auch die Journalistin und Angestellte des ORF Dr. Rubina Méhring anwesend. Dr.
Rubina Méhring stellte den Beitrag fur die Nachrichtensendung ZiB um 13.00 Uhr zusammen und hielt sich dabei im
Wesentlichen an die Ergebnisse einer Redaktionskonferenz am Freitag davor, bei der die Teilnahme an der
Pressenkonferenz vorbesprochen worden war. Der Beitrag fiir die Sendung ZiB um 13.00 Uhr wurde im Einverstandnis
mit dem Chef vom Dienst gestaltet. In dieser Sendung wurde nur tber die Klagefihrung des Dr. Haider gegen Dr.
Muzicant berichtet.

Zur Vorbereitung der Sendung ZiB 1 fand um 14.15 Uhr eine Redaktionskonferenz statt, bei der neben dem Chef vom
Dienst Wolfgang Wagner und dem Sendungsverantwortlichen Dr. Friedrich Dittlbacher auch Redakteure aus den
Gebieten Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft sowie Dr. Rubina Méhring anwesend waren. Da an jenem Tag in der
Ausgabe des Magazins 'Format' ein Artikel Gber die finanzielle Situation der Israelitischen Kultusgemeinde und zuvor
auch schon ein diesbezlglicher Beitrag in der Zeitschrift 'Profil' enthalten war, wurde von den Redakteuren Wagner
und Dittlbacher die Thematik 'Finanzgebarung der IKG' fur die Sendungen ZiB 1 und ZiB 2 vorgegeben. Eine
Intervention von Personen aul3erhalb des ORF zur Umgestaltung der Sendungen ZiB 1 und ZiB 2 gab es nicht.

In den Sendungen ZiB um 13.00 Uhr und ZiB 3, die nicht releviert sind, wurde nur Uber die Klage des Dr. Haider
berichtet. In den Sendungen ZiB 1 und ZiB 2 wurde zum Thema 'Kultusgemeinde in Geldnot' je ein Beitrag gebracht.
Ein Hinweis auf das in der Pressekonferenz von 10.00 Uhr schwergewichtig behandelte Thema der Klagefiihrung des
Dr. Haider gegen Dr. Muzicant erfolgte nicht.

Am 6. Méarz 2000 strahlte der Osterreichische Rundfunk in seinen Hérfunkprogrammen O1 um 14.00 Uhr Beitrige Gber
die Pressekonferenz zur Klagefihrung sowie die finanzielle Situation der IKG, um 15.00 Uhr nur Gber die Klagefihrung,
im Programm 02, um 14.00, 16.00 und 17.00 Uhr iber die Klagefiihrung, im Programm O3 um 14.00 Gber die
Klagefihrung und um 17.00 Uhr Beitrage Uber diese und die finanziellen Situation der IKG aus.

82 Abs1 Z1 RFG verpflichtet bei der umfassenden Information der Allgemeinheit Uber alle wichtigen politischen Fragen
den ORF zu einer objektiven Auswahl und Vermittlung von Nachrichten und Reportagen sowie zur Wiedergabe und
Vermittlung von fur die Allgemeinheit wesentlichen Standpunkten unter angemessener Berucksichtigung der Vielfalt
der im 6ffentlichen Leben vertretenen Meinungen.

Dabei ist gemdl? 82 Abs2 RFG insbesondere auf die Grundsdtze der Objektivitdt und Unparteilichkeit der
Berichterstattung Bedacht zu nehmen (Objektivitatsgebot). Die ZiB-Sendungen sind Informationssendungen, fur die
das Objektivitatsgebot im besonderen Mal3e gilt.

Der ORF hat am 6. Marz 2000 in den Sendungen der ZiB um 13.00 Uhr und der ZiB 3 Uber jenes Thema berichtet, Uber
das der Erstbeschwerdeflihrer in der vormittaglichen Pressekonferenz schwergewichtig informiert hatte. In der ZiB 1
wurde ausflihrlich Gber die finanzielle Situation der Israelitischen Kultusgemeinde berichtet, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Originalton zu Worte kam. Auch dieses Thema wurde als Nebenthema in der Pressekonferenz,
wenn auch nur Uber eine Zeitspanne von etwa 10 Minuten, behandelt. In der ZiB 2 erfolgte lediglich ein kurzer Hinweis
zum Thema 'Kultusgemeinde in Geldnot'.

Die Beschwerdefiihrer fuhlen sich darin beschwert, dass in den nach Meinung der Beschwerde wichtigsten und
meistgesehenen Fernseh-Nachrichtensendungen ZiB 1 und ZiB 2 Uber die Stellungnahme des Erstbeschwerdefihrers
zur Klagefhrung gegen ihn nicht berichtet wurde.

Soweit die Beschwerdeflhrer eine Berichterstattung bestimmten Inhaltes und Umfanges fordern oder der Auffassung



anhangen, sie hatten ein Recht darauf, dass der ORF Uber ihre Ansichten zu bestimmten Angelegenheiten in einer
ihren Intentionen entsprechenden Weise berichte, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Frage der Auswahl und
Gewichtung dieser Berichterstattung Uber bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse oder Meinungen innerhalb des
rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens - bei Sendungen, die der ORF selbst gestaltet - Sache des ORF ist (VfGH
B468/91 v. 15.3.1993, VfSIg13338). Dabei muss ein Ermessensspielraum bei Beurteilung des Nachrichtenwertes
erhalten bleiben, um das Grundrecht der freien Meinungsauf3erung nicht ganzlich zugunsten der Programmauftrage
der Objektivitdat und Pluralitdt in den Hintergrund zu drangen. Wird dieser Spielraum in rational einsichtiger und
sachspezifischer Weise genutzt so kann keine unobjektive Berichterstattung vorliegen (RfR 1997, 1). Der ORF ist nicht
verpflichtet, Uber alle relevanten Fragen in gleicher Weise zu informieren bzw. Stellungnahmen und Kommentare
wiederzugeben oder zu vermitteln. Ihm obliegt vielmehr im Rahmen einer objektiven Auswahl die Beurteilung und
Abschéatzung, welche Fragen wichtig und wesentlich sind (RfR 1983, 45 uva).

Bei der Entscheidung Uber die Gesetzmaligkeit einer Berichterstattung ist dabei nicht allein und isoliert auf einzelne
Sendungen oder Beitrdge abzustellen, es ist vielmehr auf die Gesamtheit der einschlagigen Sendungen des in Frage
kommenden Spektrums aufzubauen (Twaroch/Buchner Rundfunkrecht5 §2 RFG E 23 f).

Wie im Ermittlungsverfahren festgestellt werden konnte (und unbestritten blieb), hat der ORF am 6. Marz 2000 in den
Fernsehsendungen ZiB um 13 Uhr sowie der ZiB 3 in der zuvor dargestellten (und nicht in Beschwerde gezogenen,
somit auch nach Meinung der Beschwerdefiihrer objektiven) Weise Uber das Thema der am selben Tag vom
Erstbeschwerdefiihrer einberufenen Pressekonferenz berichtet. Dies wurde durch wiederholte Berichterstattung in
den Horfunkprogrammen noch erganzt und verstarkt. In den beiden (Haupt)Nachrichtensendungen des Fernsehens,
ZiB 1 und 2 wurde hingegen die finanzielle Situation der IKG, welche ebenfalls auf Journalistenfrage bei der
Pressekonferenz, wenn auch wesentlich kirzer, abgehandelt worden war, zum Gegenstand der Berichterstattung
gemacht, ohne auf das Thema der Klagefiihrung gegen den Erstbeschwerdefiihrer einzugehen. Beide Themen haben,
wenn auch fur die Beschwerdeflhrer selbst nicht im selben AusmalB, so doch objektiv durch die dazu im Vorlauf
durchgefiihrte und im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Pressekonferenz erfolgte Berichterstattung in
Zeitschriften Tagesaktualitat erlangt.

Wie das Ermittlungsverfahren ergab, hat sich der Erstbeschwerdefihrer mit dem Verlangen an die Bundesregierung
gewandst, diese solle die Schulden der Israelitischen Kultusgemeinde Gbernehmen. Er hat damit selbst dieses Problem
an die Offentlichkeit getragen. Aufgrund der Informationsverantwortung haben die Journalisten dieses tagespolitische
Ereignis recherchiert und publiziert. Da kein Anspruch auf Prasenz in einer bestimmten Sendung besteht, kann die
Ausstrahlung des Berichtes Uber die finanzielle Situation keine Verletzung des Rundfunkgesetzes bedeuten.

Die Beschwerdeflihrer vermeinen weiters, die finanzielle Situation der IKG sei bereits in der Vergangenheit
abgehandelt worden und finde keine tagespolitische Aktualitat. Auch diese Einschatzung kann nicht geteilt werden,
haben doch auch die Zeitschrift 'Format' vom 6. Marz 2000 sowie kurz davor die Zeitschrift 'Profil' dieses Thema
bereits abgehandelt. Fur Journalisten wie Medienkonsumenten war es daher tagesaktuell und auf Grund der hinter
den Beschwerdefuhrern stehenden gesellschaftlichen Krafte auch von relevantem Interesse im Sinne der Vermittlung
und des Empfanges von Nachrichten (vgl Art10 Abs1 MRK). Der Umstand der Klagefihrung des Dr. Haider gegen den
Erstbeschwerdefiihrer ergab sich fir den ORF aus einem Zeitungsbericht vom November 1999, welcher das
diesbeziglich inkriminierte Interview wiedergegeben hat, die Tagesaktualitdt ist allerdings erst durch die
Pressekonferenz selbst geschaffen worden. Ebenso verhalt es sich auch mit der Finanzgebarung der IKG, die bereits
friher aktualisiert wurde, aber durch Zeitungsartikel im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
Pressekonferenz wiederum Tagesaktualitdt erlangt hat. Beide Themen sind bereits abgehandelt worden und beide
Themen haben wiederum Aktualitat erlangt.

Die Beschwerdefuhrer machen ferner geltend, dass der ORF das Objektivitatsgebot auch dadurch verletzt habe, dass
er mit seinem Bericht die IKG in ein negatives Licht gestellt habe. Der Erstbeschwerdeflhrer hatte sicherlich keine
Pressekonferenz Uber die finanzielle Situation abgehalten. Die Berichterstattung habe den Eindruck vermittelt, die
Beschwerdefiihrer waren nicht mehr in der Lage, sich mit ihren Aufgaben auseinander zusetzen. Die Berichterstattung
in der ZiB 1 ist demgegentber jedoch objektiv, nicht verzerrend und auf keinen Fall diskriminierend. Objektivitat
bedeutet Sachlichkeit unter Vermeidung von Einseitigkeit, Parteinahme und Verzerrung der Dimensionen eines
Ereignisses unter Streben nach Wahrhaftigkeit und der Gestaltung eines zutreffenden Bildes von der Wirklichkeit
(Twaroch/Buchner, aaO E 38 ff). Die besichtigten Berichte lassen beim durchschnittlichen Betrachter nicht den
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Eindruck entstehen, die IKG ware Uberschuldet, hatte abgewirtschaftet oder ware schlecht verwaltet. Es wurde
vielmehr genau dargelegt, welche Ursache die finanzielle Situation der Israelitischen Kultusgemeinde hat, namlich vor
allem den ihres Mitgliederschwundes. Darlber hinaus wurde die IKG nicht als Uberschuldet dargestellt, wurde doch
berichtet, dass den Schulden Immobilien mit dem doppelten Wert gegentber stehen. Diese Darstellung war weder
einseitig noch verzerrend, ist doch der Erstbeschwerdefuhrer diesbeziglich zweimal im Originalton zu Wort
gekommen.

Die Ausgewogenheit der Berichterstattung ist, wie vorhin dargestellt, anhand des gesamten einschlagigen
Sendungsspektrums zu beurteilen. Uber das in der Pressekonferenz behandelte Hauptthema wurde in der ZiB um
13.00 Uhr und in der ZiB 3 sowie in den Hoérfunkprogrammen informiert. Gerade der Umstand, dass der ORF bereits in
der ZiB um 13.00 Uhr Uber die Pressekonferenz einen ausfihrlichen Beitrag gesendet hatte, zu dem auch in der ZiB 3
ein Bericht Uber das Hauptthema der Pressekonferenz gezeigt wurde und dartber hinaus in den Hérfunkprogrammen
berichtet wurde, zeigt auf, dass der ORF seiner objektiven Berichtspflicht - bei Heranziehung des gesamten
Sendungsspektrums an diesem Tage - Genuge getan hat."

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde vom 9. Februar
2001 an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Meinungsfreiheit gemald Art10 EMRK, auf Gleichheit vor dem Gesetz nach Art7 Abs1 B-VG sowie auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-VG behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften
Bescheides begehrt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

"Der Bescheid einer Verwaltungsbehérde - so auch der Rundfunkkommission - kann das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Rundfunkfreiheit gemal3 Artikel 10 MRK nach standiger Rechtsprechung nur dann verletzen,
wenn er ohne jede gesetzliche Grundlage erging oder auf einer verfassungswidrigen Norm beruht oder wenn bei
seiner Erlassung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage denkunmoéglich angewendet, so etwa dem
Gesetz ein der Bundesverfassung widersprechender Inhalt falschlicherweise unterstellt, wurde (vgl z.B. VfSlg.
9909/1983).

Im vorliegenden Fall liegt gerade eine solche denkunmdgliche Anwendung vor, durch die dem RFG ein der
Bundesverfassung widersprechender Inhalt falschlicherweise unterstellt wurde. Zwar ist die Auswahl und Gewichtung
der Berichterstattung des ORF Uber bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse oder Meinungen innerhalb des
rundfunkverfassungsrechtlichen Rahmens bei Sendungen, die der ORF selbst gestaltet, Sache des ORF (VfSlg
13338/1993). Im gegenstandlichen Fall liegt aber keine Auswahl oder Auslese von Ereignissen vor; vielmehr wird dem
Erstbeschwerdeflhrer unterstellt, am 6. Marz 2000 eine Pressekonferenz zum Thema der Schulden der
Zweitbeschwerdeflhrerin gehalten zu haben, obwohl der Erstbeschwerdefiihrer tatsachlich eine Pressekonferenz Giber
die von Dr. J6rg Haider gegen ihn eingebrachte Privatanklage gehalten hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde gerade keine dem Objektivitdtsgebot gentigende Auswahl bzw. Gewichtung der
Berichterstattung Uber die vom Erstbeschwerdefiihrer gehaltene Pressekonferenz innerhalb des Rundfunks
verfassungsrechtlichen Rahmens vorgenommen. Die Rundfunkkommission stellte ausdricklich fest:

'In den Sendungen ZIB 1 und ZIB 2 wurde zum Thema 'Kultusgemeinde in Geldnot' je ein Beitrag gebracht. Ein Hinweis
auf das in der Pressekonferenz von 10.00 Uhr schwergewichtig behandelte Thema der Klagefihrung des Dr. Haider
gegen Dr. Muzicant erfolgte nicht' ...

Weiters stellte die Rundfunkkommission fest:

'In der Folge der Sendungen ist bildlich zu erkennen, dafl} ein Teil der Dokumentation der Pressekonferenz des
Erstbeschwerdefiihrers vom 6. Marz 2000 aufgenommen worden ist. Ein ausdricklicher mindlicher Hinweis in der ZIB-
Sendung auf die vom Beschwerdeflhrer abgehaltene Pressekonferenz fehlt jedoch in allen Beitragen' ...

Durch diese Feststellungen verdeutlicht sich eine Tatsache:

Den Konsumenten der ZIB 1 und/oder der ZIB 2 Sendunqg wurde vermittelt, da der Erstbeschwerdefiihrer eine
Pressekonferenz zum Thema 'Kultusgemeinde in Geldnot' abgehalten habe. Dies hat er nicht getan, sondern lediglich
auf einer Pressekonferenz zum Thema 'Lasse mich nicht mundtot machen' auf die Frage eines Journalisten eine
Uberaus kurze Antwort zu dem Thema 'Kultusgemeinde in Geldnot' gegeben.
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Eine Verletzung des Objektivitdtsgrundsatzes liegt dann vor, wenn die Dimension eines Ereignisses verzerrt
wiedergeben wird (RfR 1978, 8). Dem Objektivitatsgebot wird im Gegensatz dazu entsprochen, wenn Uber ein Ereignis
in einer Weise berichtet wird, dal der vermittelte Gesamteindruck dem Gesamteindruck entspricht, der bei einem
durchschnittlichen Betrachter entstand (RfR 1991, 17). Da den Konsumenten der Sendungen ZIB 1 und ZIB 2 der
unwahre Eindruck vermittelt wurde, der Erstbeschwerdefiihrer hatte eine Pressekonferenz zum Schuldenstand der
Zweitbeschwerdefuhrerin gehalten, wurde das Ereignis der Pressekonferenz in einer Weise verzerrt, dal3 der
vermittelte Gesamteindruck nicht mehr dem Eindruck entspricht, den Anwesende der Pressekonferenz hatten.

Weiters ist zu beachten, daR die Rundfunkkommission der
unrichtigen Rechtsmeinung gefolgt ist, daRR die Ausgewogenheit der
Berichterstattung anhand des gesamten einschlagigen Sendungsspektrums
zu beurteilen sei. Die Rundfunkkommission fihrte aus, daf3 bei der
Entscheidung Uber die Gesetzmaliigkeit einer Berichterstattung nicht
allein und isoliert auf einzelne Sendungen oder Beitrage abzustellen
sei; es sei vielmehr auf die Gesamtheit der einschlagigen Sendungen
des in Frage kommenden Spektrums aufzubauen ... Die
Rundfunkkommission berief sich dabei auf Twaroch-Buchner,
Rundfunkrecht5, 82 RFG E 23 f. Es gibt ... zu dieser Rechtsfrage auch

gegenteilige Judikatur (RFK 18.11.1995, RfR 1991, 17; RFK 18.11.1985, RfR 1991, 17). Die Rundfunkkommission hat
festgestellt, daRR zur Beurteilung der Objektivitdt vorangegangene Sendungen nicht heranzuziehen sind, wenn die
inkriminierten Sendungen - wie im vorliegenden Fall - eine in sich geschlossene Einheit bilden (RFK 5.8.1977, RfR 1978,
8). AuBerdem ist zu beachten, daR die Sendung in ZIB 1 und ZIB 2 eine vollig andere Sendereichweite als die ZIB um
13.00 Uhr und die ZIB 3 sowie alle diesbezliglichen Radiosendungen haben. Die ZIB 1 ist unbestrittenermal3en das
meistgesehene Fernsehprogramm Osterreichs (berhaupt. Auch wenn man méglicherweise allgemein von einer
Gesamtbetrachtung ausgehen kann, kann eine solche nicht ausschlaggebend sein, wenn die Sendereichweite der
beiden das Objektivitatsgebot verletzenden Sendungen die anderen, das Objektivitdtsgebot nicht verletzenden
Sendungen um ein vielfaches Ubertreffen und die nicht objektiv berichtenden Sendungen (ZIB 1 und ZIB 2) sowie die
objektiv berichtenden Sendungen (ZIB 13 Uhr und ZIB 3) jeweils in sich eine geschlossene Einheit bilden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB durch den Bescheid der Rundfunkkommission .. das
verfassungsrechtlich garantierte Recht der Beschwerdeflihrer nach Artikel 10 MRK verletzt wurde. Dies dadurch, daf
die Rundfunkkommission dem RFG einen der Rundfunkfreiheit und damit Artikel 10 MRK widersprechenden Inhalt
unterstellt hat. Das Unterstellen eines rundfunkverfassungsrechtswidrigen Inhaltes geschah durch zweierlei:

Erstens dadurch, daB die Rundfunkkommission unrichtigerweise davon ausgegangen ist, daR die Auslese von
Nachrichten innerhalb der rundfunkverfassungsrechtlichen Grenzen gelegen ist und somit keine unobjektive
Berichterstattung vorgelegen habe. Dies ist insofern unrichtig, als mit der Unterstellung eines unrichtigen
Pressekonferenzinhaltes die rundfunkverfassungsrechtlichen Vorgaben Uberschritten worden sind. Zweitens wurde
dem RFG auch dadurch ein verfassungswidriger, Art10 MRK widersprechender Inhalt unterstellt, dall die
Rundfunkkommission der unrichtigen Rechtsmeinung gefolgt ist, daR es bei der Entscheidung Uber die
Gesetzmaligkeit einer Berichterstattung ausnahmslos auf die Gesamtheit der einschlagigen Sendungen des in Frage
kommenden Spektrums ankommt. Dies ist aber dann jedenfalls unzutreffend, wenn die Reichweite der das
Objektivitatsgebot verletzenden Sendungen um ein Vielfaches gréRer ist als die Reichweite der Sendungen, die objektiv
berichten.

... Verletzung von Artikel 7 Abs1 B-VG (Gleichheitssatz)

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitsrechtes liegt nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSIlg 8823/1980) dann vor, wenn der bekampfte Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdérde den angewendeten
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Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der
Bescheiderlassung Willkur gelbt hat.

Der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid ist ein in das Gleichheitsrecht der Beschwerdeflhrer eingreifender Willkirakt.

Ein willkurliches Verhalten der Behodrde, das bereits in die Verfassungssphare Ubergreift, liegt insbesondere in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, namentlich in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens oder einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder mit der
AuBerachtlassung des konkreten Sachverhalts (z.B. VfSlg.8808/1980 mit weiteren Nachweise;10388/1985,
11213/1987). Ebenso wird die vollig unzureichende oder mangelhafte Begrindung des Bescheides (VfSIg11851/1988)
sowie die begrindungslose Feststellung eines wichtigen Teiles der Entscheidung (VfSlg 14661/1996) als Willkir
qualifiziert. Gerade ein solcher Fall liegt hier vor. Denn: Es wurde nicht begrindet, warum die fir den Bescheid
wesentliche Feststellung getroffen wurde, daf? keine Intervention stattgefunden hat.

Die Rundfunkkommission stellte fest: 'Eine Intervention von Personen auBerhalb des ORF zur Umgestaltung der
Sendungen ZIB 1 und ZIB 2 gab es nicht' .. Eine Begrindung fir diese Feststellung fehlt. Hatte die
Rundfunkkommission die Aussagen von Frau Dr. Moéhring und Herrn Wagner richtig beurteilt, ware sie zu dem
Ergebnis gekommen, daB eine Intervention der Grund daflir war, dal3 die Berichterstattung tber die Pressekonferenz
des Erstbeschwerdeflhrers vom 6. Marz 2000 in der ZIB 1 und ZIB 2 véllig anders war als die Berichterstattung tber
die selbe Pressekonferenz in der ZIB 13 Uhr und ZIB 3. In einem solchen Fall ware aber das Objektivitdtsverbot als

verletzt anzusehen gewesen.

In der mindlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2000 sagte Frau Dr. Mohring zum Thema Intervention das folgende

aus:

'Dittlbacher und Wagner haben die Position eingenommen, jene Thematik darzustellen, die dann tatsachlich Inhalt der
ZIB 1 gewesen

war ... Meiner Erinnerung nach haben letztlich die verantwortlichen
beiden Herren die Entscheidung getroffen ... Ich habe keine

Intervention wahrgenommen. Ich habe spater nur davon reden gehort, dal3 sich Ing. Westenthaler, der derzeitige
Fraktionschef der Freiheitlichen Partei im Parlament, lobend Uber meinen Mittags-ZIB-Beitrag geduRert haben soll und
nur den letzten Satz als

inhaltlich nicht richtig kritisiert habe ... sinnvollerweise werden
solche Gesprache nach der Sendung eines Berichts gefiihrt ... soweit

ich es verstanden habe hat Herr Westenthaler gemeint, dal3 es falsch sei, die AuBerungen von Dr. Muzicant als 'freie
MeinungsduRerung' zu bezeichnen.'

Herr Wagner, Chef vom Dienst der ZIB 1, gab in derselben mindlichen Verhandlung zum Thema Intervention an:
'Es war aber jedenfalls so, daR sie (Anm.: Frau Dr. M&hring)

in etwa zum Ausdruck gebracht hat, daR dieses Thema (Anm.: Schulden)

bei der Pressekonferenz ein Nebenthema gewesen war ... Ich kann jetzt

nicht mehr sagen, ob schon bei der Redaktionskonferenz von einer

AuRerung des Fraktionsfiihrers der FPO im Parlament die Rede gewesen

war. Mir ist das jetzt erst wahrend der Aussage von Frau Dr. Méhring

in Erinnerung gekommen.... die Entscheidung in der ZIB 1 dann die

Schuldenproblematik zu behandeln, war sicher eine Entscheidung von

Herrn Dittlbacher und mir ... meiner Erinnerung war es in etwa so,
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wie es Frau Dr. Mohring dargestellt hat. Ich habe mich nunmehr daran erinnert, da3 sich Herr Westenthaler lobend
Uber diesen Beitrag ausgesprochen haben soll. Ich habe keine Erinnerung mehr daran, ob am letzten Satz inhaltliche
Kritik getibt worden ist.'

Wenn die Rundfunkkommission aufgrund dieser Aussagen, aus denen klar hervorgeht, dal3 es einen Anruf des Herrn
Ing. Westenthaler bezlglich der ZIB 13.00 Uhr gegeben hat, bei dem sich Herr Westenthaler kritisch zumindest zu
einem Teil der Sendung geduBert hat (‘freie Meinungsaullerung') jede weitere Ermittlungstatigkeit unterlaf3t und
gleichzeitig zu dem Ergebnis kommt, dal8 es keine Intervention gegeben hat, so ist der auf diesem Ergebnis des
Beweisverfahrens stitzende Bescheid ein verfassungswidriger Willkirakt der in das gemaR Artikel 7 Abs1 B-VG
verburgte Grundrecht der Beschwerdefiihrer eingreift. Denn es entspricht der Lebenserfahrung, dal? ORF-Angestellte
nur unter schwerwiegenden Konsequenzen eine Intervention als 'Intervention' bezeichnen kénnen. Was aber ein
kritischer Telefonanruf anderes als eine 'Intervention' sein soll, ist unverstandlich und wurde im bekampften Bescheid
auch nicht begrindet. Ebenso entspricht es der Lebenserfahrung, dal3 es aulerst unwahrscheinlich ist, daB sich Ing.
Westenthaler Uber einen Beitrag ausschliel3lich positiv gedufRert haben soll, in dem der Erstbeschwerdefiihrer den
Landeshauptmann von Karnten, Dr. Joérg Haider, hart kritisiert hat, in dem aul3erdem dargestellt wird, dal3 nach der
Meinung des Erstbeschwerdefiihrers die Aussagen des FPO-Politikers Peter Sichrovsky nicht mit der Prdambel des
Regierungsprogrammes vereinbar sind und in dem von der Mdglichkeit ausgegangen wird, dal3 die Bezeichnung Dr.
Haiders als 'rotzig, unverantwortlich und antisemitisch' unter das Grundrecht auf freie MeinungsaulBerung fallt oder
sich das Verfahren durch einen Sachverstandigenbeweis gewinnen laRt. Offenbar hat sich die Rundfunkkommission
bei ihrer Entscheidung von derart unsachlichen Argumenten leiten lassen, die den Bescheid verfassungswidrig
machen. Wenn die Rundfunkkommission trotz der Aussage von Herrn Wagner und Frau Dr. Moéhring, dal3 ein
Telefonanruf des Ing. Westenthaler stattgefunden hat, ohne weitere Begrindung davon ausgeht, dal3 keine
Intervention stattgefunden hat, so ist dies Willkdr.

Die Rundfunkkommission hat durch die ohne weitere Begrindung getroffene Feststellung, dal3 keine Intervention
stattgefunden hat, den Bescheid véllig unzureichend und mangelhaft begrindet (VfSlg 11851/1988) bzw hat einen
wichtigen Teil der Entscheidung begrindungslos getroffen (VfSlg 14661/1987) und hat auch jede weitere
Ermittlungstatigkeit unterlassen. Dadurch wurde das Grundrecht der Beschwerdefiuhrer nach Artikel 7 Abs1 B-VG
verletzt.

... Verletzung von Artikel 83 Abs2 B-VG (Recht auf den gesetzlichen
Richter)

Die Verhandlung vor der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes am 2. Oktober 2000 wurde nur von vier
Mitgliedern der Rundfunkkommission durchgefiihrt. Diese waren namentlich Dr. M, Dr. H, Dr. S und Dr. G. Dr. K K
fehlte. Dr. KK war auch nicht durch ein Ersatzmitglied gemaf3 §28 Abs1 RFG vertreten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG auch durch unrichtige Zusammensetzung einer an
sich zustandigen Kollegialbehorde verletzt (VfSlg. 1136/1987, 12280/1990, 12957/1991). Daran anknupfend hat der
Verfassungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen, daR sogenannte Kollegialbehérden mit richterlichem
Einschlag iSd Art133 Z4 B-VG, wie sie die Rundfunkkommission eine ist, angesichts ihrer gerichtsahnlichen Stellung in
der Frage der Zusammensetzung zur DurchfUhrung fortgesetzter Verhandlungen denselben strengen Regeln wie
kollegial besetzte Gerichte unterworfen sind. lhre Mitglieder durfen also jedenfalls in diesem Verfahrensstadium nicht
mehr ausgetauscht werden. Das bedeutet zugleich, dald zur Sachentscheidung nur jene Kommissionsmitglieder
berufen sind, die an der letzten Verhandlung teilgenommen haben (VfSlg. 11336/1987, 13756/1994). Da das
Senatsmitglied Dr. K bei der Verhandlung am 20. [gemeint wohl:

2.] Oktober fehlte, bei der Bescheiderlassung selbst aber mitgewirkt hat, war an der Erlassung des Bescheides der
Rundfunkkommission ein unrichtig zusammengesetzter Senat beteiligt. Dadurch wurde das Recht der
Beschwerdefiihrer auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (VfSlg 13932 = RfR 2000/71)."

6.1. Mit Schreiben vom 30. Marz 2001 legte die Kommission als belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor und teilte
mit, dass eine Gegenschrift nicht erstattet werde.
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6.2. Mit Eingabe vom 23. Marz 2001 erstattete der ORF als beteiligte Partei eine AuBerung, in der er mit naherer
Begrundung fur die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde eintritt.

6.3. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes wurde auch eine Videoaufzeichnung der strittigen Sendungen
vorgelegt.

1. Uber die - zulassige - Beschwerde wurde erwogen:

1.1. Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaf3 Art83 Abs2
B-VG erachten sich die Beschwerdefihrer aus dem folgenden Grund als verletzt:

"Da das Senatsmitglied Dr. K bei der Verhandlung am 20. [gemeint wohl 2.] Oktober fehlte, bei der Bescheiderlassung
selbst aber mitgewirkt hat, war an der Erlassung des Bescheides der Rundfunkkommission ein unrichtig
zusammengesetzter Senat beteiligt"

1.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG (auch) durch unrichtige Zusammensetzung
einer an sich zustandigen Kollegialbehorde verletzt (VfSlg. 11.336/1987, 12.280/1990, 12.957/1991). Daran anknupfend
sprach der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt aus, dass sogenannte Kollegialbehorden mit richterlichem
Einschlag iSd Art133 Z4 B-VG angesichts ihrer gerichtsahnlichen Stellung in der Frage der Zusammensetzung zur
Durchflihrung fortgesetzter Verhandlungen denselben strengen Regeln wie kollegial besetzte Gerichte unterworfen
sind. lhre Mitglieder diurfen also jedenfalls in diesem Verfahrensstadium nicht mehr ausgewechselt werden. Das
bedeutet zugleich, dass zur Sachentscheidung nur jene Kommissionsmitglieder berufen sind, die an der letzten
Verhandlung teilgenommen haben. Eine Auswechslung des einen oder anderen Mitgliedes nach Schluss der
Verhandlung blof3 zur Mitwirkung an der Entscheidungsfindung ist jedenfalls unzuldssig, also auch dann, wenn nicht in
der Verhandlung oder im Anschluss daran, sondern erst in einer spateren nichtéffentlichen Sitzung entschieden wird
(vgl. VfSlg. 11.336/1987).

1.2.2. Die Kommission ist eine nach Art133 Z4 B-VG eingerichtete kollegiale Verwaltungsbehorde. Gemal §28 Abs1 RFG
werden zur Entscheidung Uber die wahrend eines Zeitraumes von drei Monaten einlangenden Beschwerden jeweils zu
Jahresbeginn - aus den insgesamt 17 Mitgliedern der Kommission (825 Abs2 RFG) - Senate, bestehend aus funf
Mitgliedern, gebildet. Drei Mitglieder der Senate werden aus dem Kreis der dem Richterstand angehdrenden Mitglieder
der Kommission und je ein weiteres Mitglied wird aus dem Kreis der vom Zentralbetriebsrat sowie von der Horer- und
Sehervertretung vorgeschlagenen Mitglieder der Kommission vom Vorsitzenden durch das Los bestimmt; fur jedes
Mitglied eines Senates ist nach dem gleichen Verfahren ein Ersatzmitglied zu bestellen, das im Falle der Verhinderung
des Mitgliedes wahrend des Verfahrens an dessen Stelle tritt. Gemalf3 8§30 RFG ist auf das Verfahren der Kommission
grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden.

1.3. Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten ergibt sich dazu Folgendes:

1.3.1. Aus der Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung der Kommission in der hier in Rede stehenden
Rechtssache am 28. April 2000 ergibt sich, dass dabei "als Mitglieder des Senates I/00" die folgenden Personen

anwesend waren:
"als Vorsitzender: Dr. EM

als weiteres richterliches Mitglied: Dr. H H als weiteres richterliches Mitglied: Dr. A'S von der HSV [Hoérer- und
Sehervertretung] vorgeschlagenes Mitglied: Dr. KG

vom ZBR [Zentralbetriebsrat] vorgeschlagenes Mitglied: C B."

1.3.2. Zu Folge der Niederschrift Gber die nichtéffentliche mundliche Verhandlung der Kommission in dieser
Rechtssache am 2. Oktober 2000 waren dabei "als Mitglieder des Senates 1/00" anwesend:

"als Vorsitzender: Dr. EM

als weiters richterliches Mitglied: Dr. H H als weiteres richterliches Mitglied: Dr. A'S von der HSV vorgeschlagenes
Mitglied: Dr. K G."

Das funfte, vom Zentralbetriebsrat vorgeschlagene Mitglied des Senates, Dr. K K, war hingegen nicht anwesend. In der
Niederschrift ist dazu lediglich vermerkt:
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"Festgehalten wird, dass das Senatsmitglied Dr. K bisher nicht erschienen ist."

1.3.3. Aus dem Protokoll Uber die Beratung und Beschlussfassung der Kommission zu der hier in Rede stehenden
Rechtssache am 3. Oktober 2000 ergibt sich die Anwesenheit samtlicher unter Pkt. 1.3.2. genannten Mitglieder des
zustandigen Senates, also einschlieBlich des vom Zentralbetriebsrat vorgeschlagenen Mitgliedes Dr. K. Ferner ist dort
Folgendes festgehalten:

"Im Hinblick auf d[ie] entschuldigte Abwesenheit Dr. K am 2.10.2000, wird v[om] Vorsitzenden d[er] Inhalt d[er]
Verhandlung vfom] 28.4.2000 sowie jener vfom] 2.10.2000 dargetan.

Nach Besprechung d[er] Rechts- u[nd] Sachlage beschlie3t d[er] Senat einstimmig:
Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben."
Ein weiterer Vermerk in dem handschriftlich gefiihrten Protokoll, wonach

"[flestgehalten wird, d[ass] Dr. K an jener Verhandlung i[n] d[er] d[ie] inkriminierten Sendungsbeitrage besichtigt

wurden, teilgenommen hat",
ist durchgestrichen.

1.4. Aus all dem ergibt sich, dass die hier entscheidende Kollegialbehérde in unrichtiger personeller Besetzung
einschritt, weil zur Sachentscheidung nur jene Kommissionsmitglieder berufen gewesen waren, die auch an der letzten

Verhandlung teilgenommen haben.

Die Beschwerdefliihrer wurden deshalb im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.

2. Der angefochtene Bescheid war sohin als verfassungswidrig aufzuheben.
3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §88 VfGG 1953.

4. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VGG 1953 ohne vorangehende mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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