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@ Veroffentlicht am 13.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl und Dr.
Schaumdiller als weitere Richter in der Erlagssache der Antragstellerin Margareta M***** vertreten durch Prof. Dr.
Alfred Haslinger ua Rechtsanwalte in Linz, wider die Antragsgegner 1. V***** AG, ***%* yertreten durch Dr. Michael
Metzler, Rechtsanwalt in Linz, und 2. Hans-Jérg M***** \wegen gerichtliche Erlage gemall § 1425 ABGB, infolge
Revisionsrekurses der Erstantragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 9. Juni
1998, GZ 11 R 218/98z und 11 R 219/98x-38, womit die Beschliisse des Bezirksgerichtes Linz vom 21. April 1998, GZ 1
Nc 20/97y-29 und 30, bestatigt wurden, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich, Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der Erlagssache der Antragstellerin
Margareta M***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger ua Rechtsanwalte in Linz, wider die Antragsgegner 1.
VE*xE* NG, ****% yertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, und 2. Hans-Joérg M#***** wegen
gerichtliche Erlage gemaR Paragraph 1425, ABGB, infolge Revisionsrekurses der Erstantragsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 9. Juni 1998, GZ 11 R 218/98z und 11 R 219/98x-38, womit
die BeschlUsse des Bezirksgerichtes Linz vom 21. April 1998, GZ 1 Nc 20/97y-29 und 30, bestatigt wurden, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die angefochtenen Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dass sie zu lauten haben:

Der Antrag der Antragstellerin, die am 5. 3. 1998 und 9. 4. 1998 erlegten je S 13.205,- als gerichtliche Erlage nactg
1425 ABGB anzunehmen, wird abgewiesen.Der Antrag der Antragstellerin, die am 5. 3. 1998 und 9. 4. 1998 erlegten je
S 13.205,-- als gerichtliche Erldge nach Paragraph 1425, ABGB anzunehmen, wird abgewiesen.

Der Antrag auf Kostenzuspruch wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Erstantragsgegnerin wurde zu ***** des Erstgerichtes die Forderungsexekution durch Pfandung und
Uberweisung der dem Zweitantragsgegner gegen die Antragstellerin monatlich zustehenden Forderung auf 25 % des
Ertrages aus dem Haus L***** Stralle ***** jn |***** d.s. monatlich S 15.000,-- uneingeschrankt bewilligt. Die

Antragstellerin, die Mutter des Zweitantragsgegners, ist Eigentimerin der genannten Liegenschaft. Sie hinterlegte von
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den gepfandeten S 15.000,-- seit Juli 1997 monatlich S 13.205,-- gemalR 8 1425 ABGB beim Erstgericht mit der
Begrindung, dass der Zweitantragsgegner und Verpflichtete diesen Anteil mit der Begrindung fur sich beanspruche,
er ware gemal3 § 290a EO der Exekution entzogen. Samtliche Erlage wurden bisher laufend gemal38 1425 ABGB vom
Erstgericht angenommen. Der von der Erstantragsgegnerin nach dem vierten Erlag gestellte Antrag, die Erlage nach 8§
307 EO zu behandeln und ihr die gesamte Hinterlegungssumme zu Uberweisen (ON 15), wurde von den Vorinstanzen
rechtskraftig abgewiesen (ON 27).Der Erstantragsgegnerin wurde zu ***** des Erstgerichtes die Forderungsexekution
durch Pfindung und Uberweisung der dem Zweitantragsgegner gegen die Antragstellerin monatlich zustehenden
Forderung auf 25 % des Ertrages aus dem Haus L***** StraRe ***** jn L***** d.s. monatlich S 15.000,--
uneingeschrankt bewilligt. Die Antragstellerin, die Mutter des Zweitantragsgegners, ist Eigentimerin der genannten
Liegenschaft. Sie hinterlegte von den gepfandeten S 15.000,-- seit Juli 1997 monatlich S 13.205,-- gemaR Paragraph
1425, ABGB beim Erstgericht mit der Begriindung, dass der Zweitantragsgegner und Verpflichtete diesen Anteil mit der
Begrindung fir sich beanspruche, er ware gemald Paragraph 290 a, EO der Exekution entzogen. Samtliche Erlage
wurden bisher laufend gemaR Paragraph 1425, ABGB vom Erstgericht angenommen. Der von der Erstantragsgegnerin
nach dem vierten Erlag gestellte Antrag, die Erlage nach Paragraph 307, EO zu behandeln und ihr die gesamte
Hinterlegungssumme zu Uberweisen (ON 15), wurde von den Vorinstanzen rechtskraftig abgewiesen (ON 27).

Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Rekursgericht den Rekursen der Erstantragsgegnerin gegen die Annahme
der im Marz und April 1998 erlegten je S 13.205 keine Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei. 8 307 EO berechtige nur "andere Glaubiger", nicht aber den Verpflichteten, Anspruch auf die gepféandete
Forderung zu erheben. Die Antragstellerin kdnne sich daher nicht auf eine unklare Rechtslage im Sinne dieser zitierten
Norm berufen, weil sie nach der einzig maRgebenden rechtskraftigen Exekutionsbewilligung verpflichtet sei, die
gepfandete Forderung allein dem betreibenen Glaubiger zu Uberweisen. Dementsprechend sei eine Behandlung der
Erlage der Antragstellerin nach 8 307 Abs 1 EO unzuldssig. Gegen einen wie hier vorgenommenen Erlag nachg 1425
ABGB fehle es aber der Erstantragsgegnerin an der entsprechenden Berechtigung, ihr mangle es daher in diesem
Verfahren an Beschwer.Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Rekursgericht den Rekursen der
Erstantragsgegnerin gegen die Annahme der im Marz und April 1998 erlegten je S 13.205 keine Folge. Es sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Paragraph 307, EO berechtige nur "andere Glaubiger", nicht aber den
Verpflichteten, Anspruch auf die gepfandete Forderung zu erheben. Die Antragstellerin kdnne sich daher nicht auf eine
unklare Rechtslage im Sinne dieser zitierten Norm berufen, weil sie nach der einzig maRRgebenden rechtskraftigen
Exekutionsbewilligung verpflichtet sei, die gepfandete Forderung allein dem betreibenen Glaubiger zu Uberweisen.
Dementsprechend sei eine Behandlung der Erlage der Antragstellerin nach Paragraph 307, Absatz eins, EO unzulassig.
Gegen einen wie hier vorgenommenen Erlag nach Paragraph 1425, ABGB fehle es aber der Erstantragsgegnerin an der
entsprechenden Berechtigung, ihr mangle es daher in diesem Verfahren an Beschwer.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin ist zuldssig, weil ein vermogensrechtlicher Anspruch vorliegt und bei
Zulassigkeitsausspruch durch das Rekursgericht keine untere Wertgrenze im Aulerstreitverfahren besteht; er ist auch
berechtigt.

Nach & 307 EO ist der Drittschuldner befugt bzw auf Antrag des betreibenden Glaubigers verpflichtet, die bei ihm
gepfandete Forderung, falls diese nicht nur vom betreibenden Glaubiger sondern auch von anderen Personen in
Anspruch genommen wird, beim Exekutionsgericht zu hinterlegen. Ein wie zuvor angeflhrter Hinterlegungsantrag der
Erstantragsgegnerin liegt aber nicht (mehr) vor. Richtig ist, dal3 nach der alteren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes dem Erlagsgegner im Verfahren nach § 1425 ABGB eine Parteistellung abgesprochen worden ist (vgl
Reischauer in Rummel, ABGB2 § 1425 Rz 16; MGA ABGB35 & 1425/76 f). Dies wurde jedoch von der jlingeren
Rechtsprechung nicht mehr aufrecht erhalten. Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 4 Ob 218/98g (= ecolex
1999, 168 = EvBl 1999/42 = |Bl 1999, 315 = OBl 1999, 495 = ZfRV 1999, 61) ausgefihrt hat, hingt die
Rechtsmittellegitimation des Antragsgegners davon ab, ob der Annahmebeschlu3 seine materielle Rechtsstellung
berthrt. Das ist nicht der Fall, wenn der Erlag nur zugunsten eines Erlagsgegners erfolgt, weil dann, wenn kein
Erlagsgrund vorliegt, der Erleger dem Erlagsgegner in gleicher Weise haftet, wie er ohne Erlag haftete. Bei einer
Mehrheit von Forderungspratendenten muld ein Erlagsgegner in der Regel allerdings das Einverstandnis der tbrigen
Erlagsgegner beibringen. Es bedeutet fUr ihn naturgemal einen Unterschied, ob er einem oder mehreren
Erlagsgegnern gegenubersteht. Zwar wirkt auch in diesem Fall der Erlag nur schuldbefreiend, wenn ein Erlagsgrund
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besteht; es reicht aber aus, dal3 die Erlagsvoraussetzungen gegenuber einem der Erlagsgegner gegeben sind. Bei einer
Mehrheit von Erlagsgegnern trifft es daher nicht zu, dall der Erlag die Rechtstellung des oder der Erlagsgegner
unberuhrt lieRe. Ist auch nur gegenuber einem der Erlagsgegner ein Erlagsgrund gegeben, so ist der Erleger von seiner
Schuld befreit; der Berechtigte mul3 daher die Voraussetzungen fur die Freigabe des Erlages erfullen, um das ihm
Zustehende zu erhalten. Dazu kann es notwendig sein, das Einverstandnis mehrerer Erlagsgegner zu erwirken.Nach
Paragraph 307, EO ist der Drittschuldner befugt bzw auf Antrag des betreibenden Glaubigers verpflichtet, die bei ihm
gepfandete Forderung, falls diese nicht nur vom betreibenden Glaubiger sondern auch von anderen Personen in
Anspruch genommen wird, beim Exekutionsgericht zu hinterlegen. Ein wie zuvor angeflhrter Hinterlegungsantrag der
Erstantragsgegnerin liegt aber nicht (mehr) vor. Richtig ist, dal3 nach der alteren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes dem Erlagsgegner im Verfahren nach Paragraph 1425, ABGB eine Parteistellung abgesprochen worden
ist vergleiche Reischauer in Rummel, ABGB2 Paragraph 1425, Rz 16; MGA ABGB35 Paragraph 1425 /, 76, f). Dies wurde
jedoch von der jingeren Rechtsprechung nicht mehr aufrecht erhalten. Wie der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 4 Ob 218/98g (= ecolex 1999, 168 = EvBI 1999/42 = JBl 1999, 315 = OBl 1999, 495 = ZfRV 1999, 61)
ausgefuhrt hat, hangt die Rechtsmittellegitimation des Antragsgegners davon ab, ob der AnnahmebeschluR seine
materielle Rechtsstellung berUhrt. Das ist nicht der Fall, wenn der Erlag nur zugunsten eines Erlagsgegners erfolgt, weil
dann, wenn kein Erlagsgrund vorliegt, der Erleger dem Erlagsgegner in gleicher Weise haftet, wie er ohne Erlag haftete.
Bei einer Mehrheit von Forderungspratendenten muf3 ein Erlagsgegner in der Regel allerdings das Einverstandnis der
Ubrigen Erlagsgegner beibringen. Es bedeutet fUr ihn naturgemal einen Unterschied, ob er einem oder mehreren
Erlagsgegnern gegeniibersteht. Zwar wirkt auch in diesem Fall der Erlag nur schuldbefreiend, wenn ein Erlagsgrund
besteht; es reicht aber aus, daB die Erlagsvoraussetzungen gegeniber einem der Erlagsgegner gegeben sind. Bei einer
Mehrheit von Erlagsgegnern trifft es daher nicht zu, dal der Erlag die Rechtstellung des oder der Erlagsgegner
unberuhrt lieRe. Ist auch nur gegenuber einem der Erlagsgegner ein Erlagsgrund gegeben, so ist der Erleger von seiner
Schuld befreit; der Berechtigte muR daher die Voraussetzungen fir die Freigabe des Erlages erfullen, um das ihm
Zustehende zu erhalten. Dazu kann es notwendig sein, das Einverstandnis mehrerer Erlagsgegner zu erwirken.

Aus diesen Ausfuhrungen, denen sich auch der erkennende Senat anschlief3t, ergibt sich also, dass - entgegen der
Ansicht des Rekursgerichtes - bei einer Mehrheit von Erlagsgegnern der AnnahmebeschluR die materielle
Rechtsstellung den Erlagsgegner berihrt.

Das Rekursgericht hat daher dem Rekurs zu Unrecht keine Folge gegeben (richtig: zuriickgewiesen); in einem solchen
Fall kann der Oberste Gerichtshof im AuRerstreitverfahren selbst in der Sache entscheiden (4 Ob 218/98g).

Im Erlagsgesuch ist der Erlagsgrund anzugeben, das Erlagsgericht hat zu prifen, ob ein Grund wie der angegebene zur
Hinterlegung im Sinne des § 1425 an sich taugt; nicht ist hingegen zu prifen, ob der angefiihrte Hinterlegungsgrund
tatsachlich gegeben ist. Dem Erlagsgericht obliegt (nur) eine Schltssigkeitspriifung; sie verhindert, daR die Gerichte aus
beliebigen Grinden mit Verwahreraufgaben belastet werden. Insoweit kann der Annahmebeschlufl im
Rechtsmittelverfahren Uberpruft werden (4 Ob 218/98g mwN).Im Erlagsgesuch ist der Erlagsgrund anzugeben, das
Erlagsgericht hat zu prufen, ob ein Grund wie der angegebene zur Hinterlegung im Sinne des Paragraph 1425, an sich
taugt; nicht ist hingegen zu prufen, ob der angefiihrte Hinterlegungsgrund tatsachlich gegeben ist. Dem Erlagsgericht
obliegt (nur) eine SchlUssigkeitsprifung; sie verhindert, dall die Gerichte aus beliebigen Grinden mit
Verwahreraufgaben belastet werden. Insoweit kann der Annahmebeschlul? im Rechtsmittelverfahren Uberprift
werden (4 Ob 218/98g mwN).

GemaR § 1425 ABGB steht es "dem Schuldner bevor, die abzutragende Sache bei dem Gericht zu hinterlegen", wenn
eine Schuld aus dem Grunde, weil der Glaubiger unbekannt, abwesend, oder mit dem Angebotenen unzufrieden ist,
oder aus anderen wichtigen Grinden nicht bezahlt werden kann. Im vorliegenden Fall kommt nur ein anderer
wichtiger Erlagsgrund im Sinne des § 1425 ABGB in Frage. Ein solcher liegt bei mehreren Forderungspratendenten
dann vor, wenn der Schuldner bei zumutbarer Prifung nicht ermitteln kann, wer Glaubiger ist (4 Ob 218/98g mwN).
Jedenfalls aber darf der wichtige Grund, dessentwegen der Erlag begehrt wird, nicht in der Person des Erlegers liegen
(Reischauer in Rummel2, Rz 4 zu § 1425 mwN).GemaR Paragraph 1425, ABGB steht es "dem Schuldner bevor, die
abzutragende Sache bei dem Gericht zu hinterlegen”, wenn eine Schuld aus dem Grunde, weil der Glaubiger
unbekannt, abwesend, oder mit dem Angebotenen unzufrieden ist, oder aus anderen wichtigen Griinden nicht bezahlt
werden kann. Im vorliegenden Fall kommt nur ein anderer wichtiger Erlagsgrund im Sinne des Paragraph 1425, ABGB
in Frage. Ein solcher liegt bei mehreren Forderungspratendenten dann vor, wenn der Schuldner bei zumutbarer
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Prifung nicht ermitteln kann, wer Glaubiger ist (4 Ob 218/98g mwN). Jedenfalls aber darf der wichtige Grund,
dessentwegen der Erlag begehrt wird, nicht in der Person des Erlegers liegen (Reischauer in Rummel2, Rz 4 zu
Paragraph 1425, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller im Erlagsgesuch keinen tauglichen Erlagsgrund angegeben. Uberpriift man
die Schlissigkeit des Erlagsgesuches der Antragstellerin, ist auf den ersten in dieser Art gestellten Antrag
zurlickzugreifen, weil sich die folgenden Antrége stets auf diesen beziehen. Die dort fur den Erlag angefuhrte
Begrindung ist nicht schltssig, weil von einer unklaren Rechtslage, wie das Rekursgericht zutreffend erwadhnte, keine
Rede sein kann, da die Antragstellerin an die rechtskraftige Exekutionsbewilligung gebunden ist. Der von der
Antragstellerin geltend gemachte Sachverhalt reicht daher schon in abstracto beurteilt nicht als Hinterlegungsgrund
aus. Vielmehr ware ihr nur ein Erlag nach § 307 EO zugestanden, den sie aber ausdricklich nicht anstrebte. Da die
Antragstellerin ihren Erlagsantrag ausdricklich auf§ 1425 ABGB und nicht auf§ 307 EO stltzte, war auch keine
Uberweisung nach § 44 N vorzunehmen.Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller im Erlagsgesuch keinen tauglichen
Erlagsgrund angegeben. Uberpriift man die Schlissigkeit des Erlagsgesuches der Antragstellerin, ist auf den ersten in
dieser Art gestellten Antrag zurlckzugreifen, weil sich die folgenden Antrage stets auf diesen beziehen. Die dort fur
den Erlag angefihrte Begriindung ist nicht schltssig, weil von einer unklaren Rechtslage, wie das Rekursgericht
zutreffend erwdhnte, keine Rede sein kann, da die Antragstellerin an die rechtskraftige Exekutionsbewilligung
gebunden ist. Der von der Antragstellerin geltend gemachte Sachverhalt reicht daher schon in abstracto beurteilt nicht
als Hinterlegungsgrund aus. Vielmehr ware ihr nur ein Erlag nach Paragraph 307, EO zugestanden, den sie aber
ausdrucklich nicht anstrebte. Da die Antragstellerin ihren Erlagsantrag ausdricklich auf Paragraph 1425, ABGB und
nicht auf Paragraph 307, EO stiitzte, war auch keine Uberweisung nach Paragraph 44, JN vorzunehmen.

Im auBerstreitigen Verfahren ist abgesehen vom hier nicht vorliegenden Ausnahmen, kein Kostenersatz vorgesehen.
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