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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr.
Danzl und Dr. Schaumdiller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Edith F***** vertreten durch
Mag. Wolfgang Zinnhobler, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei Maria A***** vertreten durch Dr. Walter
Holme, Rechtsanwalt in Wels, wegen Rechnungslegung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 30. Marz 1998, GZ 22 R 68/98a-16, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Wels vom 5. November 1997 (berichtigt am 17. Dezember 1997), GZ 8 C 184/97t-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben, die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgedndert, dal3 sie
einschlie3lich des in Rechtskraft erwachsenen klageabweisenden Teiles insgesamt zu lauten haben:

"Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei ist schuldig, der Kldgerin Uber die von ihr in der Zeit vom 30. 9.
1993 bis 1. 7. 1996 vom Konto des verstorbenen Franz B***** pej der W***** y¥***¥¥*hank Konto Nr. 502524 20.000
behobenen Betrage sowie Uber die Verwendung eines Sparguthabens in der Hohe von ca S 70.000 Rechnung zu legen,
wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.773,76 (darin S 1.128,96 USt) bestimmten Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens, die mit S 6.643,60 (darin S 887,60 USt und S 1.320,-- Barauslagen) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens sowie die mit S 5.635,68 (darin S 609,28 USt und S 1.980,-- Barauslagen) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist die Tocher des am 9. 7. 1996 (in Wels) verstorbenen Franz B*****_Zwischen der Beklagten und Franz
B***** pestand bis zu dessen Tod eine Lebensgemeinschaft. Sein Nachla, der nach dem Hauptinventar mit S
8.036,07 Uberschuldet war, wurde der Klagerin mit Beschlul des Bezirksgerichtes Wels vom 23. 11. 1996
eingeantwortet. Die Beklagte war seit 30. 9. 1993 auf dem Pensionskonto Franz B*****s zeichnungsberechtigt. Seit
diesem Zeitpunkt wurden ausschlieBlich von der Beklagte - von diesem Konto - laufend Behebungen vorgenommen.
Die Hohe der behobenen Betrage lag dabei stets zwischen S 25.000 und S 43.000. Am 9. 7. 1996 (am Sterbetag Franz
B*****s) wurden der Klagerin von der Beklagten S 30.000,-- ausgefolgt.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten Rechnungslegung Uber die von dieser vom 30. 9. 1993 bis 1. 7. 1996 vom
Konto Franz B*****s bej der W***** y*****hank (insgesamt) behobenen Betrage sowie Uber die Verwendung eines
Sparguthabens in Hohe von S 70.000. Die Beklagte habe vom Konto ihres Vaters standig Behebungen vorgenommen,
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weil dieser dazu nicht in der Lage gewesen sei. Die Kontoabhebungen hatten im Zeitraum vom 30. 9. 1993 bis 9. 7.
1996 mehr als S 1,050.000 betragen, was im Monatsschnitt Behebungen von rund S 32.000 entspreche. Die Pension
Franz B*****s habe mehr als S 27.000 monatlich betragen. Dieser habe die abgehobenen Betrdge nicht verbrauchen
kénnen, weil er dazu aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes nicht in der Lage gewesen ware. SchlieB3lich
habe die Beklagte auch noch Uber ein Sparbuch Franz B*****s verfligt, das im Februar 1996 noch einen Einlagestand
von ca S 70.000 aufgewiesen habe. Die Beklagte habe der Klagerin eine Auskunft Gber den Verbleib des Sparbuches
verweigert. Sie habe ihr allerdings am Todestag des Vaters S 30.000 mit dem Bemerken Ubergeben, "dies ist der Rest".
Die Klagerin sei als Rechtsnachfolgerin Franz B*****s perechtigt, dessen Forderungen geltend zu machen. Die Beklagte
habe im Hinblick auf die behobenen Betrage die Stellung eines "Verwalters" und sei daher nach allgemeinen
Grundsatzen zur Rechnungslegung verpflichtet. Es liege auch der Schlul3 nahe, dal3 sie ein Vermdgen verschweige oder
verheimliche.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, sie habe mit ihrem
Lebensgefahrten Franz B***** der seit 1989 mit ihr (in ihrer Wohnung) gelebt habe, vereinbart, daR dessen
Pensionseinkiinfte zur Bestreitung des gemeinsamen Unterhalts verwendet werden sollten. Die auf seinem
Pensionskonto eingehenden Betrage seien (mit Ausnahme der Kontofuhrungskosten) dementsprechend unmittelbar
nach deren Eingang von der Beklagten abzuheben gewesen, sodal? kein Restguthaben auf dem Konto verbleiben
sollte. Aufgrund des duBerst schlechten Gesundheitszustandes Franz B*****s - dieser habe seit 1990 unter der
Parkinson'schen Krankheit gelitten und sei ein Pflegefall gewesen - hatten sich stark erhdhte Lebenshaltungskosten
ergeben und seien die einlangenden Pensionszahlungen von Franz B***** verbraucht bzw nach dessen erklartem
Willen von der Beklagten zur gemeinsamen Lebensfihrung verwendet worden. Samtliche Barmittel seien - bis auf
einen Restbestand von S 30.000, den die Beklagte der Klagerin am 9. 7. 1996 Ubergeben habe - noch zu Lebzeiten
Franz B*****s verbraucht worden. Ein dartber hinausgehendes Geldvermdgen Franz B*****s habe nicht bestanden.
Auch ein Sparbuch Franz B*****s sej nicht vorhanden gewesen.

Das Erstgericht gab dem Rechnungslegungsbegehren hinsichtlich der Behebungen vom Konto des Vaters der Klagerin
durch die Beklagte vom 30. 9. 1993 bis 1. 7. 1996 statt und wies das Rechnungslegungsbegehren hinsichtlich der
Verwendung eines Sparguthabens in Hohe von S 70.000 ab. Nach Artikel XLIl Abs 1 EGZPO sei derjenige im Urteilswege
zur Rechnungslegung zu verhalten, der nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zur Legung einer Abrechnung
verpflichtet ware. Der Klagerin stehe ein privatrechtliches Interesse an der Ermittlung des NachlaBvermdgens (nach
Franz B*****) zu. Die Beklagte sei als Bevollmachtigte (gemal § 1012 ABGB) zur Abrechnung verpflichtet gewesen. Die
Klagerin als Erbin nach Franz B***** kdnne von der Beklagten nunmehr eine dahingehende Abrechnung verlangen,
aus der auch die Verwendung der behobenen Betrdge hervorgehe. Dal die Beklagte Eigentimerin der behobenen
Betrage werden hatte sollen, habe sie nicht behauptet.Das Erstgericht gab dem Rechnungslegungsbegehren
hinsichtlich der Behebungen vom Konto des Vaters der Klagerin durch die Beklagte vom 30. 9. 1993 bis 1. 7. 1996 statt
und wies das Rechnungslegungsbegehren hinsichtlich der Verwendung eines Sparguthabens in Héhe von S 70.000 ab.
Nach Artikel XLII Absatz eins, EGZPO sei derjenige im Urteilswege zur Rechnungslegung zu verhalten, der nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechts zur Legung einer Abrechnung verpflichtet ware. Der Klagerin stehe ein
privatrechtliches Interesse an der Ermittlung des NachlaBvermdgens (nach Franz B*****) zu. Die Beklagte sei als
Bevollmachtigte (gemall Paragraph 1012, ABGB) zur Abrechnung verpflichtet gewesen. Die Klagerin als Erbin nach
Franz B***** kdnne von der Beklagten nunmehr eine dahingehende Abrechnung verlangen, aus der auch die
Verwendung der behobenen Betrage hervorgehe. Dal3 die Beklagte Eigentimerin der behobenen Betrdge werden
hatte sollen, habe sie nicht behauptet.

Das Berufungsgericht bestatigte den stattgebenden Teil dieses Urteils, dessen abweisender Teil nicht angefochten
wurde. Es sprach aus, dald der Wert des Streitgegenstandes S 52.000 Ubersteige, nicht aber S 260.000 und erklarte die
ordentliche Revision flr zulassig.

Der Anspruch nach Art XLIl Abs 1 EGZPO 1. Fall setze voraus, dal3 die Beklagte nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechts zur Angabe des Vermdgens (des Vaters der Klagerin) oder des die Klagerin interessierenden Teiles desselben
verpflichtet sei. Lehre und Rechtsprechung stimmten Uberein, da der erste Anwendungsfall des zit Art keinen neuen
materiell-rechtlichen Anspruch auf Vermdgensangabe, Rechnungslegung oder Auskunftserteilung begriinde, sondern
vielmehr voraussetze, dal eine solche Verpflichtung schon nach birgerlichem Recht bestehe. Ob also die in Anspruch
genommene Beklagte verhalten sei, das Vermdgen oder die Schulden anzugeben bzw dariber Rechnung zu legen,
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bestimme sich ausschlief3lich nach dem der Klage zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis des burgerlichen Rechts. Wenn
der Anspruch auf eine Vereinbarung gestutzt werde, musse diese nicht unbedingt eine ausdrickliche Verpflichtung zur
Rechnungslegung enthalten; der Anspruch kénne sich dann auch als Hilfsanspruch aus der Natur der privatrechtlichen
Beziehungen zwischen den Parteien und aus der zwischen ihnen getroffenen Vereinbarung ergeben. Demgemal3
bestehe bei Vertragsverhaltnissen eine Verpflichtung zur Rechnungslegung insbesondere Uberall dort, wo es das
Wesen des Rechtsverhaltnisses mit sich bringe, daR der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und
den Umfang des Vermdgens im ungewissen, der Verpflichtete aber in der Lage sei, unschwer eine solche Auskunft zu
erteilen, und diese Auskunft dem Verpflichteten Uberdies nach den Grundsédtzen von Treu und Glauben auch
zugemutet werden kénne. Gehe man von der - von der Beklagten - behaupteten Vereinbarung aus, dann sei sie
Machthaberin des Verstorbenen (im Sinne der §8 1002 ff ABGB) gewesen, weil es ihr oblag, aus seinen Einklinften im
eigenen Namen auf dessen Rechnung Ausgaben zu bestreiten und die vereinnahmten Betrdge zweckgewidmet zur
Deckung der Lebenshaltungskosten zu verwenden. Der Beklagten musse in Anbetracht der Hohe der behobenen
Betrdge nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch eine Auskunft dariber zugemutet werden, in welcher
genauen Hohe jeweils Lebenshaltungskosten abzudecken waren. Dal sie der sie aus der Vereinbarung mit Franz
B***** treffenden Verpflichtung (in der Vergangenheit) nachgekommen ware oder ihr Franz B***** die behobenen
Betrage zur rechnungsfreien Verwendung Uberlassen und/oder Franz B***** auf eine Rechnungslegung Gberhaupt
verzichtet hatte, mache sie nicht geltend. Wenngleich auch § 1012 ABGB nachgiebiges Recht sei, werde doch ein
Verzicht auf die Rechnungslegung keinesfalls vermutet und mufte ein solcher von demjenigen, der ihn behauptet,
eindeutig und zweifelsfrei erwiesen werden. Durfte die Beklagte - wie sie selbst behauptet habe - aufgrund der mit
dem Erblasser getroffenen Vereinbarung Uber dessen Kontoguthaben nur in der Form verflgen, da die behobenen
Geldbetrage zur gemeinsamen Lebensfihrung verwendet werden, dann kdénne nicht in Frage stehen, dal3 damit die
Ermachtigung einhergegangen sei, auf Rechnung des Erblassers nur jene Kosten zu bestreiten, die fir die gemeinsame
Lebensfiihrung der Lebensgefdahrten aufzuwenden gewesen seien. Sei auf eine Rechnungslegung - was seitens der
Beklagten unbehauptet blieb - vom Erblasser aber nicht verzichtet worden, dann misse die Beklagte zufolge der
Vererblichkeit des Rechnungslegungsanspruchs auch als verpflichtet angesehen werden, der Klagerin als
Gesamtrechtsnachfolgerin gegenuber diesen Anspruch zu erfullen. Da die Beklagte jene Tatsachen (bezlglich ihrer
Verwaltereigenschaft), die die Rechnungslegungspflicht begriindet hatten (zu AS 8 und AS 9 in ON 4 bzw AS 17 in ON 6),
selbst behauptet habe, habe es auch keiner weiteren Feststellungen Uber Inhalt und Umfang der zwischen den
Lebensgefahrten getroffenen Vereinbarungen bedurft.Der Anspruch nach Art XLIl Absatz eins, EGZPO 1. Fall setze
voraus, daf3 die Beklagte nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts zur Angabe des Vermogens (des Vaters der
Klagerin) oder des die Klagerin interessierenden Teiles desselben verpflichtet sei. Lehre und Rechtsprechung stimmten
Uberein, dal3 der erste Anwendungsfall des zit Art keinen neuen materiell-rechtlichen Anspruch auf Vermdgensangabe,
Rechnungslegung oder Auskunftserteilung begriinde, sondern vielmehr voraussetze, daRR eine solche Verpflichtung
schon nach burgerlichem Recht bestehe. Ob also die in Anspruch genommene Beklagte verhalten sei, das Vermdgen
oder die Schulden anzugeben bzw darlber Rechnung zu legen, bestimme sich ausschlieBlich nach dem der Klage
zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis des burgerlichen Rechts. Wenn der Anspruch auf eine Vereinbarung gestutzt
werde, musse diese nicht unbedingt eine ausdrickliche Verpflichtung zur Rechnungslegung enthalten; der Anspruch
kdnne sich dann auch als Hilfsanspruch aus der Natur der privatrechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien und
aus der zwischen ihnen getroffenen Vereinbarung ergeben. Demgemall bestehe bei Vertragsverhaltnissen eine
Verpflichtung zur Rechnungslegung insbesondere Uberall dort, wo es das Wesen des Rechtsverhaltnisses mit sich
bringe, dal der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und den Umfang des Vermdgens im
ungewissen, der Verpflichtete aber in der Lage sei, unschwer eine solche Auskunft zu erteilen, und diese Auskunft dem
Verpflichteten tberdies nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden kdnne. Gehe man von
der - von der Beklagten - behaupteten Vereinbarung aus, dann sei sie Machthaberin des Verstorbenen (im Sinne der
Paragraphen 1002, ff ABGB) gewesen, weil es ihr oblag, aus seinen Einkiinften im eigenen Namen auf dessen Rechnung
Ausgaben zu bestreiten und die vereinnahmten Betrage zweckgewidmet zur Deckung der Lebenshaltungskosten zu
verwenden. Der Beklagten musse in Anbetracht der Héhe der behobenen Betrdge nach den Grundsatzen von Treu
und Glauben auch eine Auskunft dariiber zugemutet werden, in welcher genauen Hohe jeweils Lebenshaltungskosten
abzudecken waren. DaRR sie der sie aus der Vereinbarung mit Franz B***** treffenden Verpflichtung (in der
Vergangenheit) nachgekommen ware oder ihr Franz B***** die behobenen Betrage zur rechnungsfreien Verwendung
Uberlassen und/oder Franz B***** auf eine Rechnungslegung Uberhaupt verzichtet hatte, mache sie nicht geltend.
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Wenngleich auch Paragraph 1012, ABGB nachgiebiges Recht sei, werde doch ein Verzicht auf die Rechnungslegung
keinesfalls vermutet und muf3te ein solcher von demjenigen, der ihn behauptet, eindeutig und zweifelsfrei erwiesen
werden. Durfte die Beklagte - wie sie selbst behauptet habe - aufgrund der mit dem Erblasser getroffenen
Vereinbarung Uber dessen Kontoguthaben nur in der Form verfiigen, dal die behobenen Geldbetrage zur
gemeinsamen Lebensfuhrung verwendet werden, dann kénne nicht in Frage stehen, dal damit die Erméachtigung
einhergegangen sei, auf Rechnung des Erblassers nur jene Kosten zu bestreiten, die fur die gemeinsame
Lebensfuhrung der Lebensgefdhrten aufzuwenden gewesen seien. Sei auf eine Rechnungslegung - was seitens der
Beklagten unbehauptet blieb - vom Erblasser aber nicht verzichtet worden, dann misse die Beklagte zufolge der
Vererblichkeit des Rechnungslegungsanspruchs auch als verpflichtet angesehen werden, der Klagerin als
Gesamtrechtsnachfolgerin gegenulber diesen Anspruch zu erfullen. Da die Beklagte jene Tatsachen (bezlglich ihrer
Verwaltereigenschaft), die die Rechnungslegungspflicht begriindet hatten (zu AS 8 und AS 9 in ON 4 bzw AS 17 in ON 6),
selbst behauptet habe, habe es auch keiner weiteren Feststellungen Uber Inhalt und Umfang der zwischen den
Lebensgefahrten getroffenen Vereinbarungen bedurft.

Rechtliche Beurteilung
Die von der Beklagten erhobene Revision ist zulassig und berechtigt.

Gemal3 Art XLII Abs 1 EGZPO kann, "wer nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes ein Vermdgen oder Schulden
anzugeben verpflichtet ist, oder wer von der Verschweigung oder Verheimlichung eines Vermdgens vermutlich
Kenntnis hat, mittels Urteiles dazu verhalten werden, allenfalls unter Vorlage eines Verzeichnisses des Vermdgens oder
der Schulden anzugeben, was ihm von diesem Vermdégen, von den Schulden oder von der Verschweigung oder
Verheimlichung des Vermdgens bekannt ist, und einen Eid dahin zu leisten, dal3 seine Angaben richtig und vollstandig
sind". Zur Klage ist befugt, wer ein privatrechtliches Interesse an der Ermittlung des Vermodgens oder des
Schuldenstandes hat (Abs 2 leg cit). Im ersten Fall des Art XLII Abs 1 EGZPO richtet sich die Klagelegitimation nach der
materiellen Berechtigung; im zweiten Fall setzt die Klagelegitimation voraus, dal} durch die Verheimlichung oder
Verschweigung des Vermdgens der Klager selbst unmittelbar in seinen aus dem Gesetz oder einer Vereinbarung
abgeleiteten Privatrechten beeintrachtigt wird (vgl Fasching I, 97; sowie Fucik in Rechberger, ZPO Art XLIl EGZPO Rz 1
ff). Im zweiten Fall schafft diese Bestimmung im Gegensatz zum ersten Fall einen eigenen privatrechtlichen Anspruch
auf Angabe des Vermdgens (vgl SZ 59/13; EvBl 1985/152; NZ 1986, 35). Die Verschweigung und Verheimlichung von
Vermogen setzt kein deliktisches Verhalten voraus, wohl aber ein bewuBtes, absichtliches Verheimlichen oder
Verschweigen und damit eine Tatigkeit, die diesen Erfolg bezweckt. Passiv legitimiert ist jeder, der von der
Verschweigung oder Verheimlichung vermutlich Kenntnis hat. Dabei ist kein strenger Mal3stab an die vom Klager zu
bescheinigende Kenntnis anzulegen (vgl 6 Ob 307/98k mwN).GemaR Art XLIl Absatz eins, EGZPO kann, "wer nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechtes ein Vermdgen oder Schulden anzugeben verpflichtet ist, oder wer von der
Verschweigung oder Verheimlichung eines Vermdgens vermutlich Kenntnis hat, mittels Urteiles dazu verhalten
werden, allenfalls unter Vorlage eines Verzeichnisses des Vermogens oder der Schulden anzugeben, was ihm von
diesem Vermdgen, von den Schulden oder von der Verschweigung oder Verheimlichung des Vermoégens bekannt ist,
und einen Eid dahin zu leisten, dal3 seine Angaben richtig und vollstandig sind". Zur Klage ist befugt, wer ein
privatrechtliches Interesse an der Ermittlung des Vermdgens oder des Schuldenstandes hat (Absatz 2, leg cit). Im ersten
Fall des Art XLII Absatz eins, EGZPO richtet sich die Klagelegitimation nach der materiellen Berechtigung; im zweiten Fall
setzt die Klagelegitimation voraus, dal? durch die Verheimlichung oder Verschweigung des Vermogens der Klager selbst
unmittelbar in seinen aus dem Gesetz oder einer Vereinbarung abgeleiteten Privatrechten beeintrachtigt wird
vergleiche Fasching romisch eins, 97; sowie Fucik in Rechberger, ZPO Art XLIl EGZPO Rz 1 ff). Im zweiten Fall schafft
diese Bestimmung im Gegensatz zum ersten Fall einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf Angabe des Vermdgens
vergleiche SZ 59/13; EvBI 1985/152; NZ 1986, 35). Die Verschweigung und Verheimlichung von Vermdgen setzt kein
deliktisches Verhalten voraus, wohl aber ein bewuRtes, absichtliches Verheimlichen oder Verschweigen und damit eine
Tatigkeit, die diesen Erfolg bezweckt. Passiv legitimiert ist jeder, der von der Verschweigung oder Verheimlichung
vermutlich Kenntnis hat. Dabei ist kein strenger MaRRstab an die vom Klager zu bescheinigende Kenntnis anzulegen
vergleiche 6 Ob 307/98k mwnN).

Der Umfang der Rechnungslegungspflicht wird von der Rechtsprechung

restriktiv beurteilt und bestimmt sich nach ihrem Zweck, der Natur
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des Geschafts und danach, was nach den Umstanden des Falles
verkehrsiblich und angemessen ist. Dabei ist zu bertcksichtigen, daf3
die Rechnungslegung den Machtgeber in die Lage versetzen soll, seine
Rechte und Verpflichtungen gegeniber dem Gewalthaber beurteilen zu
kénnen, insbesondere ob die Geschaftsbesorgung pflichtgemald
durchgefiihrt wurde. Dem Gewalthaber soll durch die Rechnungslegung
ausreichend Grundlage fiir die allfallige Geltendmachung von
Herausgabe- oder Schadenersatzanspriichen gegen den Gewalthaber oder
Dritte gegeben sein (vgl Apathy in Schwimann, ABGB2 88 1012, 1013 Rz
14 mwN). Grundsatzlich steht einem Erben ein privatrechtlicher
Anspruch auf Rechnungslegung aufgrund seiner Stellung als
Universalsukzessor gegenliber den vom Erblasser mit der
Vermogensverwaltung beauftragten Bevollmachtigten zu. Soweit die
Revisionswerberin von einer entschuldbaren Unkenntnis Franz B*****s
Uber Bestehen, Umfang und Verwendung seines Vermogens ausgeht, ist
dies nicht vom festgestellten Sachverhalt gedeckt. Vielmehr steht
unstrittig fest, daf? die Beklagte mit dem Erblasser schon vor dem
Zeitpunkt, ab dem die Klagerin Rechnungslegung begehrt, bis zu dessen
Tod in aufrechter Lebensgemeinschaft gelebt hat. Eine solche setzt

eine Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft nach Art einer
Ehe voraus (vgl EFSlg 28.592 = RZ 1978/45). Zwar kann§ 96 EheG nicht
auf die Lebensgemeinschaft angewendet werden, wohl aber ware & 1029
ABGB auf derartige Gemeinschaften anzuwenden. Laufende Aufwendungen
von Lebensgefahrten fur den gemeinsamen Unterhalt, die gemeinsame
Wohnung oder fUr sonstige Leistungen fur zum sofortigen Verbrauch
bestimmte Anschaffungen sind ihrer Natur nach fur den entsprechenden
Zeitraum der Lebensgemeinschaft bestimmt (vgl EFSlg 43.575 = EvBI
1984/12; Bl 1988, 253 = EFSlg 54.314, 54.316). Die der Beklagten vom

Erblasser im Rahmen der Lebensgemeinschaft Ubertragene Geschaftsbesorgung erforderte daher ihrer Art nach keine
Rechnungslegung, weil die Wirtschaftsgemeinschaft unter Lebensgefahrten von ihrer Natur her schon erfordert, daf3
die Auslagen fur das tagliche Leben mehr oder minder gemeinsam getragen werden und der gemeinsame Verbrauch
der dafur aufgewendeten Mittel nach herrschender Verkehrsauffassung einen Rechnungslegungsverzicht inkludiert. Es
ware ohne spezielle Absprache zwischen den Lebensgefahrten nicht zeitgemald und daher lebensfremd, von der
Lebensgefahrtin die Fihrung eines Haushaltsbuches zu verlangen, das vom Lebensgeféhrten in regelmaRigen
Zeitabstanden Uberpruft wird, weil dies nicht einem partnerschaftlichen Verhalten entsprache. Geht man davon aus,
dalR mit dem gemeinsamen Konsum der taglichen Bedarfsartikel bzw der Begleichung der Auslagen des taglichen
Lebens die Rechnungslegungsverpflichtung des mit der Geschaftsfihrung Beauftragten im Zweifel als erledigt
anzusehen ist, so ist Voraussetzung dafur, dal} die anvertrauten Betrage tatsachlich auch dafiir verwendet worden
sind. Der mit der Geschaftsfihrung Beauftragte darf sich daher ihm verbliebene Restbetrdge nur bei einer
ausdrucklichen schenkungsweisen Zueignung durch den Lebensgefahrten aneignen. Deshalb ist mangels gegenteiliger
in diese Richtung weisenden Feststellungen davon auszugehen, daRR Franz B***** mit der Verwendung der von der
Beklagten abgehobenen Geldmittel ohne weitere Uberpriifung einverstanden war. Im Gegensatz zur Auffassung des
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Berufungsgerichtes ist die Einwendung, der Erblasser habe auf eine Rechnungslegung verzichtet, daher sehr wohl in
der Behauptung, daRR die von der Beklagten abgehobenen Betrage zur gemeinsamen Lebensfihrung verwendet
worden sind, inkludiert. Zufolge der mit einer Lebensgemeinschaft verbundenen Wirtschaftsgemeinschaft bedurfte es
far die Erhebung dieses Umstandes keiner entsprechenden Beweisfihrung durch die Beklagte. Es ware vielmehr
Sache der Klagerin gewesen, zu behaupten und zu beweisen, daRR die Beklagte die von ihr vorgenommenen
Behebungen nicht ausschliel3lich fir die gemeinsame Lebensfiihrung verwendet, sondern sich davon Teile personlich
angeeignet hat. Dies wurde aber nicht als erwiesen angenommen. Das Klagebegehren ist daher ganzlich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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