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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel in der Rechtssache der klagenden Partei Peter R¥***%*,
vertreten durch Dr. Haimo Sunder-Plassmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W***** GmbH, *****
vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 480.000 S), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des
Klagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 22. Juli 1999, GZ 4 R 69/99t-10, mit
dem der Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Handelsgericht vom 21. Februar 1999, GZ 23 Cg 28/99x-5,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Anspruchs des Klagers gegen die Beklagte auf Unterlassung der berechtigte Interessen des Klagers
verletzenden Veroffentlichung und/oder Verbreitung von Bildnissen des Klagers wird der Beklagten ab sofort und bis
zur Rechtskraft des Uber diese Klage ergehenden Urteils geboten, die Veroffentlichung und/oder Verbreitung von
Bildnissen des Klagers ohne dessen jeweilige Einwilligung zu unterlassen, wenn gleichzeitig im Begleittext zur
Bildnisverdffentlichung behauptet wird "Peter R***** t(irkt Gber die via Treuhander in seinem Besitz stehende O*****
GmbH die Bilanzen der Gefligelhandelsunternehmen seines Bruders - G. R***** GmbH & P***** GmbH. Mit den
geschdnten Zahlen werden Banken und privaten Anlegern Kredite herausgelockt. In Wirklichkeit sind die Unternehmen
bankrott." oder wenn durch sinngleiche Behauptungen der Klager vor Rechtskraft eines diesbezliglichen Urteils als
einer strafbaren Handlung, insbesondere des Betrugs, Uberfuhrt oder schuldig hingestellt und nicht bloR als
tatverdachtig bezeichnet wird.

Die Beklagte hat die AuBerungskosten endgiiltig selbst zu tragen."
Der Klager hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens endglltig selbst zu tragen.

Text


file:///

Begrindung:

Die Beklagte ist Medieninhaberin der Zeitschrift "P*****" |n der Ausgabe dieser Zeitschrift vom 25. 5. 1998 wurde ein
Artikel verdoffentlicht, der mit "Die letzte Warnung" Uberschrieben war. Thema das Artikels war eine "brisante Wende im
Fall R¥****. FPO-Obmann Jérg Haider wurde noch im Ma&rz von einer geschidigten Firma auf die fragwirdigen
Geschéfte seines Parteifreunds hingewiesen." Der Artikel war (ua) mit einem Foto illustriert, das Peter R*****
zusammen mit Dr. Haider und Dr. O***** zejgte und mit dem Untertitel "FP-Granden Haider, R¥**** Q#***** (1995)

'Keulenschlag' nach Abtauchen des unauffalligen Parteikameraden" versehen war

Auf derselben Seite wurde ein mit "Die Affare im Uberblick - Affare R***** Der Fliichtige hat an fiinf verschiedenen
Fronten einen Trimmerhaufen hinterlassen" Uberschriebener Text fortgesetzt ("Kasten"). Unter der Uberschrift

"Komplex 'Gebrider R*****" wurde ausgefihrt:

"Inhalt: Peter R***** t{irkt Uber die via Treuhdnder in seinem Besitz stehende O***** GmbH die Bilanzen der
Gefligelhandelsunternehmen seines Bruders - G. R***** GmbH und P*****gmbH. Mit den geschénten Zahlen werden

Banken und privaten Anlegern Kredite herausgelockt. In Wirklichkeit sind die Unternehmen bankrott..."

Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu gebieten, die Verdéffentlichung und/oder Verbreitung von Bildnissen des Klagers ohne dessen jeweilige
Einwilligung zu unterlassen, wenn gleichzeitig im Begleittext zur Bildnisveroffentlichung behauptet wird "Peter R¥****
tlrkt Uber die via Treuhander in seinem Besitz stehende O***** GmbH die Bilanzen der Gefligelhandelsunternehmen
seines Bruders - G. R***** GmbH & P***** GmbH. Mit den geschénten Zahlen werden Banken und privaten Anlegern
Kredite herausgelockt. In Wirklichkeit sind die Unternehmen bankrott." oder wenn durch sinngleiche Behauptungen
der Klager vor Rechtskraft eines diesbezlglichen Urteils als einer strafbaren Handlung, insbesondere des Betrugs
Uberfuhrt oder schuldig hingestellt und nicht bloB als tatverdachtig bezeichnet wird. Der der Bildnisveréffentlichung
beigegebene Text verletze die Unschuldsvermutung. Damit wirden die berechtigten Interessen des Klagers im Sinne
des§ 78 UrhG beeintrachtigt.Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der
Beklagten mit einstweiliger Verfigung zu gebieten, die Verdffentlichung und/oder Verbreitung von Bildnissen des
Klagers ohne dessen jeweilige Einwilligung zu unterlassen, wenn gleichzeitig im Begleittext zur Bildnisveréffentlichung
behauptet wird "Peter R***** t{irkt Uber die via Treuhander in seinem Besitz stehende O***** GmbH die Bilanzen der
Geflugelhandelsunternehmen seines Bruders - G. R***** GmbH & P***** GmbH. Mit den geschdnten Zahlen werden
Banken und privaten Anlegern Kredite herausgelockt. In Wirklichkeit sind die Unternehmen bankrott." oder wenn
durch sinngleiche Behauptungen der Klager vor Rechtskraft eines diesbezlglichen Urteils als einer strafbaren
Handlung, insbesondere des Betrugs Uberfuhrt oder schuldig hingestellt und nicht blof3 als tatverdachtig bezeichnet
wird. Der der Bildnisverdffentlichung beigegebene Text verletze die Unschuldsvermutung. Damit wirden die
berechtigten Interessen des Klagers im Sinne des Paragraph 78, UrhG beeintrachtigt.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Der vom Kldger beanstandete Text sei nicht der Begleittext
zur Bildnisveréffentlichung. Darin werde dem Klager im Ubrigen weder vorgeworfen, dass er vom Missbrauch der
geschdnten Bilanzen zur Aufnahme von Krediten gewusst habe, noch werde er der Beteiligung an einem derartigen
Kreditbetrug bezichtigt. Das Interesse an der Berichterstattung Uber das "Turken/Schénen" der Bilanzen des
Unternehmens seines Bruders durch einen Nationalratsabgeordneten und Besitzer einer bekannten
Wirtschaftstreuhandkanzlei Ubersteige dessen Interesse am Unterbleiben der Veréffentlichung bei weitem.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Politische Mandatare mussten ihrer Vorbildfunktion gerecht werden.
Wenn ein politischer Mandatar strafbarer Handlungen verdachtig sei, so bestehe ein Informationsinteresse der
Offentlichkeit. Das verdffentlichte Lichtbild kénne dem beanstandeten Subartikel nicht zugeordnet werden. Der
interessierte Leser lese sowohl den Haupt- als auch den Subartikel. Der Klager sei bei Erscheinen des Artikels auch
bereits hinlanglich bekannt gewesen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Thema des Artikels sei vor allem, was Dr.
Jorg Haider Uber die Affare R***** gewusst oder nicht gewusst habe. Das den Klager zeigende Lichtbild kdnne dem
Subartikel nicht zugeordnet werden. Es sei anzunehmen, dass der Leser sowohl den Haupt- als auch den Subartikel
lesen werde. Im Ubrigen sei der Kldger bei Erscheinen des Artikels ohnehin bereits bekannt gewesen.

Rechtliche Beurteilung
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Der gegen diese Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig und berechtigt.

Der Klager macht zu Recht geltend, dass die Vorinstanzen den bei der Beurteilung der Frage, ob eine
Bildnisveroffentlichung berechtigte Interessen im Sinne des 8 78 UrhG verletzt, zu bericksichtigenden Begleittext (ua
MR 1993, 146 - Wolfe im Schafpelz) zu eng sehen. Begleittext in diesem Sinn ist nicht nur der dem Bild unmittelbar
beigegebene Text (ecolex 1993, 159 = MR 1995, 55 - Macht und Magie); es ist auch nicht notwendig, dass im Text auf
das Bild hingewiesen wird (MR 1989, 52 - Roter Baron Il).Der Klager macht zu Recht geltend, dass die Vorinstanzen den
bei der Beurteilung der Frage, ob eine Bildnisverdffentlichung berechtigte Interessen im Sinne des Paragraph 78, UrhG
verletzt, zu berlcksichtigenden Begleittext (ua MR 1993, 146 - Wélfe im Schafpelz) zu eng sehen. Begleittext in diesem
Sinn ist nicht nur der dem Bild unmittelbar beigegebene Text (ecolex 1993, 159 = MR 1995, 55 - Macht und Magie); es
ist auch nicht notwendig, dass im Text auf das Bild hingewiesen wird (MR 1989, 52 - Roter Baron romisch II).

Entscheidend ist vielmehr, ob der Leser den Text auf die abgebildete Person bezieht, so dass deren Ansehen durch die
darin enthaltenen Aussagen beeintrachtigt wird. In diesem Sinn stellt die Entscheidung ecolex 1993, 159 = MR 1995, 55
- Macht und Magie darauf ab, ob - bei einer Bildnisverdffentlichung im Fernsehen - die beanstandeten Textpassagen
dem Seher in Erinnerung sind, wenn er das Bild sieht.

Im vorliegenden Fall befinden sich das Bild des Klagers und der beanstandete Text auf derselben Seite. Wahrend das
Bild den Artikel selbst illustriert, ist der beanstandete Text im - den Leser durch die Darstellung von Fakten
aufklarenden - "Kasten" enthalten. Das fuhrt aber nicht dazu, dass der Leser zwischen Text und Bild keinen
Zusammenhang herstellte. Er wird vielmehr gerade den im "Kasten" abgedruckten Text lesen, um zu erfahren, was
dem mit Dr. Haider und Dr. O***** ghgebildeten Klager tatsachlich vorgeworfen wird.

Zu prufen ist daher, ob dieser Text - wie vom Klager behauptet - die Unschuldsvermutung verletzt. Die Beklagte
bestreitet dies. Dem Leser werde nicht nahegelegt, dass von der Richtigkeit des Schuldvorwurfs auszugehen sei und
somit kein Zweifel an der Schuld des Klagers bestehe. Es werde nur kurz und blndig Uber eine von mehreren
Verdachtslagen berichtet. Mit keinem Wort werde dem Klager der fir die Begehung eines Kreditbetrugs erforderliche
Vorsatz unterstellt. Aus dem Gesamtzusammenhang konne der verstandige Leser nicht den Eindruck gewinnen, dass
Uber eine schwere Verdachtslage berichtet werde. Selbst die Darstellung einer schweren Verdachtslage sei nach § 7b
MedG nicht verpont, auch wenn die Verdachtslage in Wahrheit leicht oder ganz anders sein sollte. 8 7b MedG solle die
vorzeitige Schuldzuweisung in der Medienberichterstattung verhindern, stehe aber einer wahrheitsgemalen
Berichterstattung Uber Straffalle nicht entgegen.Zu prifen ist daher, ob dieser Text - wie vom Klager behauptet - die
Unschuldsvermutung verletzt. Die Beklagte bestreitet dies. Dem Leser werde nicht nahegelegt, dass von der Richtigkeit
des Schuldvorwurfs auszugehen sei und somit kein Zweifel an der Schuld des Klagers bestehe. Es werde nur kurz und
biindig Gber eine von mehreren Verdachtslagen berichtet. Mit keinem Wort werde dem Klager der fur die Begehung
eines Kreditbetrugs erforderliche Vorsatz unterstellt. Aus dem Gesamtzusammenhang konne der verstandige Leser
nicht den Eindruck gewinnen, dass tber eine schwere Verdachtslage berichtet werde. Selbst die Darstellung einer
schweren Verdachtslage sei nach Paragraph 7 b, MedG nicht verpdnt, auch wenn die Verdachtslage in Wahrheit leicht
oder ganz anders sein sollte. Paragraph 7 b, MedG solle die vorzeitige Schuldzuweisung in der
Medienberichterstattung verhindern, stehe aber einer wahrheitsgemalRen Berichterstattung Uber Straffalle nicht

entgegen.
Die Beklagte zieht die standige Rechtsprechung (ua JBI 1998, 55 = MR
1997, 302 = OBI 1998, 88 - Ernestine K.) nicht in Zweifel, wonach die

Verletzung der Unschuldsvermutung die berechtigten Interessen im Sinne des§ 78 UrhG beeintrachtigt. Die Verletzung
der Unschuldsvermutung (Art 6 Abs 2 EMRK) verstot gegen 8§ 7b MedG: Wird in einem Medium eine Person, die einer
gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig, aber nicht rechtskraftig verurteilt ist, als Uberfihrt oder schuldig
hingestellt oder als Tater dieser strafbaren Handlung und nicht blo3 als tatverdachtig bezeichnet, so steht dem
Betroffenen gegen den Medieninhaber (Verleger) nach 8 7b Abs 1 MedG ein Anspruch auf Entschadigung fur die
erlittene Krankung zu. 8 7b Abs 2 MedG normiert Ausnahmetatbestande, die hier nicht vorliegen.Verletzung der
Unschuldsvermutung die berechtigten Interessen im Sinne des Paragraph 78, UrhG beeintrachtigt. Die Verletzung der
Unschuldsvermutung (Artikel 6, Absatz 2, EMRK) versto3t gegen Paragraph 7 b, MedG: Wird in einem Medium eine
Person, die einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtig, aber nicht rechtskraftig verurteilt ist, als Gberfihrt oder
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schuldig hingestellt oder als Tater dieser strafbaren Handlung und nicht blof3 als tatverdachtig bezeichnet, so steht
dem Betroffenen gegen den Medieninhaber (Verleger) nach Paragraph 7 b, Absatz eins, MedG ein Anspruch auf
Entschadigung fur die erlittene Krankung zu. Paragraph 7 b, Absatz 2, MedG normiert Ausnahmetatbestande, die hier
nicht vorliegen.

Ob ein Text die Unschuldsvermutung verletzt, ist nach dem Gesamteindruck zu beurteilen. Dabei ist mal3gebend, ob
der Leser den Eindruck gewinnt, der Abgebildete habe die ihm angelasteten Handlungen tatsachlich begangen (JBI
1998, 55 = MR 1997, 302 = OBI 1998, 88 - Ernestine K.). Die Unschuldsvermutung muss nicht "in besonderer Weise"
verletzt sein, um ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten am Unterbleiben der Bildnisveréffentlichung bejahen zu
kdnnen. Dies wurde nur in Fallen gefordert, in denen dem (berechtigten) Interesse des Abgebildeten am Unterbleiben
der Bildnisveroffentlichung das Interesse gegeniberstand, durch die Veroffentlichung des Bildes zur Aufklarung
weiterer strafbarer Handlungen beizutragen, in deren Verdacht die Abgebildete stand (MR 1996, 187 - Blauensteiner |;
MR 1997, 88 - Blauensteiner V; MR 1997, 149 - Blauensteiner IX).Ob ein Text die Unschuldsvermutung verletzt, ist nach
dem Gesamteindruck zu beurteilen. Dabei ist maRgebend, ob der Leser den Eindruck gewinnt, der Abgebildete habe
die ihm angelasteten Handlungen tatsachlich begangen (JBI 1998, 55 = MR 1997, 302 = OBI 1998, 88 - Ernestine K.). Die
Unschuldsvermutung muss nicht "in besonderer Weise" verletzt sein, um ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten
am Unterbleiben der Bildnisveréffentlichung bejahen zu kénnen. Dies wurde nur in Fallen gefordert, in denen dem
(berechtigten) Interesse des Abgebildeten am Unterbleiben der Bildnisveréffentlichung das Interesse gegeniliberstand,
durch die Veroffentlichung des Bildes zur Aufklarung weiterer strafbarer Handlungen beizutragen, in deren Verdacht
die Abgebildete stand (MR 1996, 187 - Blauensteiner I; MR 1997, 88 - Blauensteiner V; MR 1997, 149 - Blauensteiner
romisch IX).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte gar nicht behauptet, dass der Kldger im Verdacht stinde, weitere Straftaten
begangen zu haben und die Bildnisveréffentlichung Aufklarungszwecken gedient habe. Auf die Frage, ob am
Erfordernis einer Verletzung der Unschuldsvermutung "in besonderer Weise" festzuhalten ist, braucht daher nicht
eingegangen werden.

Nach dem Gesamteindruck der beanstandeten Textpassagen steht der Klager nicht bloB im Verdacht, die ihm
angelasteten Handlungen begangen zu haben, sondern der Leser gewinnt die Uberzeugung, dass der Klager aktiv an
betriigerischen Handlungen seines Bruders beteiligt gewesen sei. Inwieweit Berichte Uber die Verdachtslage zuldssig
sind, ist daher im vorliegenden Fall ohne Bedeutung.

Mit einem Bericht, in dem der Kldger als der ihm angelasteten Straftaten Uberflhrt hingestellt wird, hat die Beklagte
die Unschuldsvermutung verletzt. Damit hat sie auch die berechtigten Interessen des Klagers im Sinne des &8 78 UrhG
beeintrachtigt, weil, wie oben dargelegt, das Bild (auch) dem beanstandeten Text zugeordnet wird.Mit einem Bericht, in
dem der Klager als der ihm angelasteten Straftaten UberfUhrt hingestellt wird, hat die Beklagte die
Unschuldsvermutung verletzt. Damit hat sie auch die berechtigten Interessen des Klagers im Sinne des Paragraph 78,
UrhG beeintrachtigt, weil, wie oben dargelegt, das Bild (auch) dem beanstandeten Text zugeordnet wird.

Durch das Verbot einer derartigen Bildnisverdffentlichung wird das Recht auf freie MeinungsdufRerung nach Art 13
StGG entgegen der Beflrchtung der Beklagten nicht in unzulassiger Weise eingeschrankt. Nach Art 13 StGG hat
jedermann das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung seine Meinung innerhalb der
gesetzlichen Schranken zu auBern. Die in Art 6 Abs 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung ist ein in allen
Rechtsstaaten anerkanntes Prinzip (Frowein/Peukert, EMRK-Komm, Art 6 Rz 156 mwN); ihre Beachtung ist den
Massenmedien durch § 7b MedG ausdriicklich aufgetragen (s JBI 1998, 55 = MR 1997, 302 = OBI 1998, 88 - Ernestine K.
mwN). Das vom Klager beantragte Verbot hindert die Beklagte im Ubrigen in keiner Weise, Gber den gegen den Klager
bestehenden Verdacht wahrheitsgemal zu berichten.Durch das Verbot einer derartigen Bildnisverdffentlichung wird
das Recht auf freie MeinungsauBerung nach Artikel 13, StGG entgegen der Beflirchtung der Beklagten nicht in
unzulassiger Weise eingeschrankt. Nach Artikel 13, StGG hat jedermann das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder
durch bildliche Darstellung seine Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken zu duf3ern. Die in Artikel 6, Absatz 2,
EMRK verankerte Unschuldsvermutung ist ein in allen Rechtsstaaten anerkanntes Prinzip (Frowein/Peukert, EMRK-
Komm, Artikel 6, Rz 156 mwN); ihre Beachtung ist den Massenmedien durch Paragraph 7 b, MedG ausdrucklich
aufgetragen (s JBI 1998, 55 = MR 1997, 302 = OBI 1998, 88 - Ernestine K. mwN). Das vom Kldger beantragte Verbot
hindert die Beklagte im Ubrigen in keiner Weise, Uber den gegen den Klager bestehenden Verdacht wahrheitsgemaR zu
berichten.
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Die Beklagte macht geltend, dass der Kliger "der breiten Offentlichkeit durch zahlreiche Berichterstattungen ohnehin
bereits genauestens bekannt" gewesen sei. Der Bekanntheitsgrad einer Person kann zwar bei der Beurteilung, ob eine
Bildnisverdffentlichung berechtigte Interessen im Sinne des § 78 UrhG verletzt, nach standiger Rechtsprechung nicht
auBer Betracht bleiben (OBI 1992, 87 - Listige Witwe; MR 1993, 61 [M. Walter] = OBI 1993, 39 - Austria Boss); eine
Verletzung berechtigter Interessen kénnte aber nur bei allgemeiner Bekanntheit des Abgebildeten verneint werden.
Der Klager ist nicht allgemein bekannt. Er hat durch die Meldungen Uber die ihm angelasteten Taten und seine Flucht
nach Brasilien (nur) eine gewisse Bekanntheit erreicht, weil nicht angenommen werden kann, dass derartige Berichte
in allen Bevodlkerungskreisen auf Interesse stolRen (zu den Auswirkungen der Kriminalberichterstattung auf den
Bekanntheitsgrad s MR 1996, 187 - Blauensteiner | mwN).Die Beklagte macht geltend, dass der Klager "der breiten
Offentlichkeit durch zahlreiche Berichterstattungen ohnehin bereits genauestens bekannt" gewesen sei. Der
Bekanntheitsgrad einer Person kann zwar bei der Beurteilung, ob eine Bildnisverdffentlichung berechtigte Interessen
im Sinne des Paragraph 78, UrhG verletzt, nach standiger Rechtsprechung nicht auBer Betracht bleiben (OBI 1992, 87 -
Lastige Witwe; MR 1993, 61 [M. Walter] = OBI 1993, 39 - Austria Boss); eine Verletzung berechtigter Interessen kdnnte
aber nur bei allgemeiner Bekanntheit des Abgebildeten verneint werden. Der Klager ist nicht allgemein bekannt. Er hat
durch die Meldungen Uber die ihm angelasteten Taten und seine Flucht nach Brasilien (nur) eine gewisse Bekanntheit
erreicht, weil nicht angenommen werden kann, dass derartige Berichte in allen Bevolkerungskreisen auf Interesse
stoBen (zu den Auswirkungen der Kriminalberichterstattung auf den Bekanntheitsgrad s MR 1996, 187 - Blauensteiner
romisch eins mwN).

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf8 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf §§ 78,
402 Abs 4 EO iVm 88§ 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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