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@ Veroffentlicht am 21.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Erlagssache der Erlegerin Dr. Elizabeth P***** gegen die Erlagsgegner 1. Dipl.-Ing. Armin
H***** vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, und 2. Dipl.-Ing. Othmar H***** wegen
Hinterlegung gemall § 1425 ABGB, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des Ersterlagsgegners gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 18. Februar 1999, GZ 54 R 47/99x-6, womit der Rekurs des
Ersterlagsgegners gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 12. Janner 1999, GZ 21 Nc 59/98i-3,
zurlickgewiesen wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Mag. Engelmaier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner
und Dr. Schenk als weitere Richter in der Erlagssache der Erlegerin Dr. Elizabeth P***** gegen die Erlagsgegner 1.
Dipl.-Ing. Armin H***** vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, und 2. Dipl.-Ing. Othmar H*****,
wegen Hinterlegung gemall Paragraph 1425, ABGB, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des Ersterlagsgegners
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 18. Februar 1999, GZ 54 R 47/99x-6, womit
der Rekurs des Ersterlagsgegners gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 12. Janner 1999, GZ 21 Nc
59/98i-3, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichtes wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird eine neuerliche Entscheidung Uber den
Rekurs des Erstantragstellers unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Erlegerin beantragte, den Erlag von 155.037,50 S gemaR8& 1425 ABGB anzunehmen, weil mehrere
Forderungspratendenten vorhanden seien. Die beiden von ihr bezeichneten Erlagsgegner hatten ihre Liegenschaft in
S*¥**** an das Ehepaar Karl und Lucia L***** ym 3,300.000 S verkauft. Der Kaufpreis sei bis auf den hinterlegten
Teilbetrag beglichen worden. Zwischen den Erlagsgegnern bestehe kein Einvernehmen darliber, an wen von ihnen
dieser Restbetrag auszuzahlen sei. Der Zweiterlagsgegner behaupte, Aufwendungen auf die Liegenschaft getatigt zu
haben, die ihm von seinem Bruder, dem Erstantragsgegner, zu ersetzen seien. Letzterer stimme aber einer
Auszahlung des Restbetrages an den Zweiterlagsgegner nicht zu, obwohl er sich verpflichtet habe, die Aufwendungen
bei VeraulRerung der Liegenschaft zur Halfte zu tragen.Die Erlegerin beantragte, den Erlag von 155.037,50 S gemald
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Paragraph 1425, ABGB anzunehmen, weil mehrere Forderungspratendenten vorhanden seien. Die beiden von ihr
bezeichneten Erlagsgegner hatten ihre Liegenschaft in S***** an das Ehepaar Karl und Lucia L***** um 3,300.000 S
verkauft. Der Kaufpreis sei bis auf den hinterlegten Teilbetrag beglichen worden. Zwischen den Erlagsgegnern bestehe
kein Einvernehmen darlber, an wen von ihnen dieser Restbetrag auszuzahlen sei. Der Zweiterlagsgegner behaupte,
Aufwendungen auf die Liegenschaft getatigt zu haben, die ihm von seinem Bruder, dem Erstantragsgegner, zu
ersetzen seien. Letzterer stimme aber einer Auszahlung des Restbetrages an den Zweiterlagsgegner nicht zu, obwohl
er sich verpflichtet habe, die Aufwendungen bei VerauRerung der Liegenschaft zur Halfte zu tragen.

Das Erstgericht nahm den Erlag zu Gericht an.

Dagegen erhob der Ersterlagsgegner Rekurs mit der Begrindung, dass dem Erlagsantrag der Rechtsgrund des Erlages
nicht zu entnehmen sei und dass im angefochtenen Beschluss, der unbegriindet geblieben sei, nicht bezeichnet
worden sei, um wessen Forderung es sich handle und wer der Schuldner der Kaufpreisrestforderung sein solle. Es
fehle daher sowohl dem Erlagsantrag als auch dem angefochtenen Beschluss an der erforderlichen Bestimmtheit.

Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurtick. Es sprach zunachst aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S nicht Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Nach standiger Rechtsprechung
kénne sich der Antragsgegner im Erlagsverfahren durch den Annahmebeschluss nicht beschwert erachten, weshalb er
nicht rekurslegitimiert sei.

Mit Beschluss vom 14. 4. 1999 anderte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses auf Antrag des Ersterlagsgegners (8 14a Aul3StrG) dahin ab, dass es den ordentlichen
Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuRStrG fir zuldssig erklarte. Im Hinblick auf die im Anderungantrag zitierte
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 4 Ob 218/98g, 219/98d kdénne von einer einheitlichen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage der Rechtsmittellegitimation des Erlagsgegners nicht mehr ausgegangen werden.Mit
Beschluss vom 14. 4. 1999 anderte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses
auf Antrag des Ersterlagsgegners (Paragraph 14 a, AuRStrG) dahin ab, dass es den ordentlichen Revisionsrekurs nach
Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG fiir zuléssig erkldrte. Im Hinblick auf die im Anderungantrag zitierte Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes 4 Ob 218/98g, 219/98d kénne von einer einheitlichen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage der Rechtsmittellegitimation des Erlagsgegners nicht mehr ausgegangen werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Ersterlagsgegners ist zuldssig und berechtigt.

Wie in der genannten Entscheidung (JBI 1999, 315) ausfuhrlich dargelegt wurde, hatte sich bis dahin die
Rechtsprechung letztlich noch nicht mit der Frage befasst, ob der Rechtssatz, der Erlagsgegner sei nicht legitimiert, den
Annahmebeschluss zu bekdmpfen, uneingeschrankt zu gelten hat. Die Rechtsmittellegitimation hangt vielmehr davon
ab, ob der Annahmebeschluss die materielle Rechtsstellung des Erlagsgegners beruhrt. Dies ist zu bejahen, wenn ein
Gerichtserlag wegen einer Mehrheit von Forderungspradententen vorgenommen wird, wie in der zitierten
Entscheidung dargelegt wird:

In einem solchen Fall muss ein Erlagsgegner in der Regel das - gerichtlich oder auRergerichtlich erreichte -
Einverstandnis der Ubrigen Erlagsgegner beibringen. Fir den Erlagsgegner bedeutet es naturgemall einen
Unterschied, ob er einem oder mehreren weiteren Erlagsgegnern gegentbersteht. Zwar gilt auch fur diesen Fall, dass
der Erlag nur schuldbefreiend wirkt, wenn ein Erlagsgrund besteht. Daflr reicht es aber aus, dass die
Erlagsvoraussetzungen gegeniber einem der Erlagsgegner gegeben sind. Bei einer Mehrheit von Erlagsgegnern trifft
es daher nicht zu, dass der Erlag die Rechtsstellung des oder der Erlagsgegner unberthrt lieRe. Ist auch nur gegentber
einem der Erlagsgegner ein Erlagsgrund gegeben, so ist der Erleger von seiner Schuld befreit; der Berechtigte muss
daher die Voraussetzungen fir die Freigabe des Erlages erfillen, um das ihm Zustehende zu erhalten. Dazu kann es
notwendig sein, das Einverstandnis mehrerer Erlagsgegner gerichtlich zu erwirken. Die Rechtsmittellegitimation und
Beschwer des Erlagsgegners ist daher zu bejahen, wenn der Erlag zu Gunsten mehrerer Erlagsgegner erfolgt.

Aus diesen Ausfihrungen, denen der erkennende Senat beitritt, ergibt sich, dass das Rekursgericht den Rekurs des
Ersterlagsgegners zu Unrecht zurlickgewiesen hat. Fir eine Entscheidung in der Sache selbst findet der erkennende
Senat jedoch keinen Anlass. Vielmehr wird sich das Rekursgericht im weiteren Verfahren mit den im Rekurs
ausgefuhrten Anfechtungsgriinden in einer neuerlichen Entscheidung auseinanderzusetzen haben.
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