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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rosa M*****, vertreten durch deren Sachwalter
Mag. Klaus Tusch, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagten Parteien 1. Roland V***** und 2. Arno V*¥**** beide
vertreten durch Dr. Andreas Oberbichler und Dr. Michael Kramer, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Unwirksamkeit
eines Kaufvertrags (Streitwert 3,000.000,-- S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 28. Juni 1999, GZ 4 R 342/98w-66, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 30. September 1998, GZ 7 Cg 257/97g-50, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht
zweiter Instanz zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 15. 2. 1996 schloss die Klagerin mit den Beklagten einen Ubergabsvertag, mit welchem eine Liegenschaft an die
Beklagten Ubertragen wurde.

Die Klagerin begehrte die Feststellung, der Ubergabsvertrag vom 15. 2. 1996 sei absolut nichtig; in eventu begehrte sie
die Aufhebung dieses Vertrags. Sie brachte vor, seit spatestens Ende 1995 lagen bei ihr ein organisches
Psychosyndrom und eine hirnorganische Psychose vor, weshalb sie zum Zeitpunkt der Unterfertigung des
Ubergabsvertrags nicht geschaftsfahig gewesen sei. Sie sei durch das Verhalten der Beklagten auch in Irrtum gefiihrt
worden. SchlieRlich erreiche die im Ubergabsvertrag vereinbarte Gegenleistung bei weitem nicht einmal die Halfte des
Werts der Ubergebenen Liegenschaft. Der Vertrag sei nichtig, es sei aber auch dessen Anfechtung wegen Irrtums, List
und laesio enormis berechtigt.

Die Beklagten wendeten ein, die Klagerin sei sich beim Abschluss des Vertrags dessen Inhalts, dessen Bedeutung und
der Rechtsfolgen voll bewusst gewesen. Sie sei zur Ubergabe weder gedrdngt noch Uberredet worden. Die
Voraussetzungen fiir eine Anfechtung nach § 934 ABGB lagen nicht vor, weil der Klagerin auch ein entsprechendes
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Wohnrecht eingerdaumt und von den Beklagten Pflege- und Betreuungspflichten Gbernommen worden seien.Die
Beklagten wendeten ein, die Kldgerin sei sich beim Abschluss des Vertrags dessen Inhalts, dessen Bedeutung und der
Rechtsfolgen voll bewusst gewesen. Sie sei zur Ubergabe weder gedringt noch (iberredet worden. Die
Voraussetzungen fur eine Anfechtung nach Paragraph 934, ABGB lagen nicht vor, weil der Klagerin auch ein
entsprechendes Wohnrecht eingerdumt und von den Beklagten Pflege- und Betreuungspflichten lbernommen

worden seien.

Das Erstgericht gab dem (Haupt-)Klagebegehren statt und stellte fest, dass der Ubergabsvertrag absolut nichtig sei.
Bereits im Juni 1995 habe die Kldgerin an einer hirnorganischen Erkrankung im Sinne einer vaskularen Demenz
gelitten, die sich im Laufe der Zeit weiter verschlechtert habe. Zum Zeitpunkt der Unterfertigung des Ubergabsvertrags
sei bei der Klagerin eine Minderdurchblutung des Gehirns vorgelegen, was zur Beeintrachtigung der Gehirnleistungen
gefihrt habe. Sie sei nicht mehr in der Lage gewesen, den Inhalt des Vertrags vollinhaltlich zu erfassen und
einsichtsgemall zu handeln. Die Bildung eines freien Willens sei ihr am 15. 2. 1996 nicht mehr moglich gewesen.
Infolge Geschéaftsunfahigkeit der Klagerin zum Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung erweise sich der Ubergabsvertrag
demnach als nichtig.

Das Berufungsgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es sowohl das Haupt- wie auch das
Eventualklagebegehren abwies. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstands S 260.000 tbersteige und
dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Es hielt die Einholung eines weiteren Gutachtens gemal’ 8 362 Abs 2
ZPO flr geboten und fuhrte eine neuerliche Begutachtung der Klagerin durch einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen durch. In Abanderung der erstinstanzlichen Feststellungen stellte das Gericht zweiter Instanz fest, es
sei moglich, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Ubergabsvertrags am 15. 2. 1996 in der Lage gewesen sei, den Inhalt
des Vertrags zu erfassen und dieser Einsicht gemaR zu handeln. Die Geschaftsunfahigkeit der Klagerin zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses konne nicht festgestellt, aber auch nicht ausgeschlossen werden. Da grundsatzlich
Handlungsfahigkeit vermutet werde, ware die Klagerin fur die rechtshindernde oder rechtsvernichtende Tatsache der
Geschaftsunfahigkeit beweispflichtig gewesen. Diesen Beweis habe sie nicht erbracht. Mangels konkreten Vorbringens
und in Ermangelung von Beweisergebnissen habe nicht festgestellt werden kdnnen, ob die Kldgerin von den Beklagten
listig in die Irre geflhrt worden sei. Das Vorbringen der Kldgerin zur Verkirzung Uber die Halfte sei vollig
unsubstantiiert; es lagen auch keine Beweisergebnisse hiezu vor, und sei daher fir deren Standpunkt in Ansehung der
Anfechtung nach § 934 ABGB nichts zu gewinnenDas Berufungsgericht dnderte die Entscheidung des Erstgerichts
dahin ab, dass es sowohl das Haupt- wie auch das Eventualklagebegehren abwies. Es sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 260.000 Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es hielt die
Einholung eines weiteren Gutachtens gemald Paragraph 362, Absatz 2, ZPO fir geboten und flhrte eine neuerliche
Begutachtung der Klagerin durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen durch. In Abdnderung der
erstinstanzlichen Feststellungen stellte das Gericht zweiter Instanz fest, es sei moglich, dass die Kldgerin zum Zeitpunkt
des Ubergabsvertrags am 15. 2. 1996 in der Lage gewesen sei, den Inhalt des Vertrags zu erfassen und dieser Einsicht
gemal zu handeln. Die Geschaftsunfahigkeit der Klagerin zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses kdnne nicht
festgestellt, aber auch nicht ausgeschlossen werden. Da grundsatzlich Handlungsfahigkeit vermutet werde, ware die
Klagerin fur die rechtshindernde oder rechtsvernichtende Tatsache der Geschaftsunfahigkeit beweispflichtig gewesen.
Diesen Beweis habe sie nicht erbracht. Mangels konkreten Vorbringens und in Ermangelung von Beweisergebnissen
habe nicht festgestellt werden kénnen, ob die Kldgerin von den Beklagten listig in die Irre gefihrt worden sei. Das
Vorbringen der Klagerin zur Verklrzung Uber die Halfte sei vollig unsubstantiiert; es lagen auch keine
Beweisergebnisse hiezu vor, und sei daher fir deren Standpunkt in Ansehung der Anfechtung nach Paragraph 934,
ABGB nichts zu gewinnen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zulassig und berechtigt.

Die Beklagten erheben "vorsorglich" den Einwand, die Revision sei verspatet. Eine Verspatung liegt aber nicht vor, denn
das Urteil des Berufungsgerichts wurde der Klagerin am 13. 7. 1999 zugestellt und die Revision bereits am 30. 7. 1999
Uberreicht.

Auch der Einwand der Beklagten, es mangle der Revision an der Prozessvoraussetzung der Genehmigung durch das
Sachwalterschaftsgericht, ist nicht berechtigt. Die Beklagten verweisen selbst auf den Beschluss des
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Sachwalterschaftsgerichts vom 15. 7. 1999, in dem ausgesprochen wurde, die Einbringung der aulerordentlichen
Revision bedurfe keiner gesonderten pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung. Die Frage, ob eine gesonderte
Ermachtigung zur Einbringung einer Revision erforderlich ware, ist eine materiellrechtliche Frage, deren Entscheidung
dem Pflegschaftsgericht zusteht. Die von diesem getroffene - im vorliegenden Fall das Genehmigungserfordernis
verneinende - Entscheidung des Pflegschaftsrichters ist flr den Prozessrichter bindend (SZ 33/31; JBl 1957, 619). Es ist
daher gar nicht auf die Frage einzugehen, ob das Einbringen der Revision einer gesonderten Genehmigung bedirfte.

Die Ansicht der Klagerin, ein weiteres Sachverstandigengutachten hatte mangels Vorliegens der Voraussetzungen
gemal § 362 Abs 2 ZPO nicht eingeholt werden dirfen, wird vom Revisionsgericht nicht geteilt. Da das bereits im
Verfahren erster Instanz erstattete Sachverstandigengutachten dem Berufungsgericht als ungenlgend erschien (siehe
S 7 f des Berufungsurteils), durfte es gemald § 362 Abs 2 ZPO ein weiteres Sachverstandigengutachten einholen. Dieser
Akt der freien Beweiswirdigung (Rechberger in Rechberger ZPO Rz 8 f zu § 362) ist vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberprufbar (1 Ob 718, 719/82).Die Ansicht der Klagerin, ein weiteres Sachverstandigengutachten hatte mangels
Vorliegens der Voraussetzungen gemafld Paragraph 362, Absatz 2, ZPO nicht eingeholt werden dirfen, wird vom
Revisionsgericht nicht geteilt. Da das bereits im Verfahren erster Instanz erstattete Sachverstandigengutachten dem
Berufungsgericht als ungentigend erschien (siehe S 7 f des Berufungsurteils), durfte es gemal3 Paragraph 362, Absatz 2,
ZPO ein weiteres Sachverstandigengutachten einholen. Dieser Akt der freien Beweiswirdigung (Rechberger in
Rechberger ZPO Rz 8 f zu Paragraph 362,) ist vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprifbar (1 Ob 718, 719/82).

Berechtigt ist die Revision aber insoweit, als die Frage der Geschaftsunfahigkeit der Klagerin zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Ubergabsvertrags noch nicht hinreichend geklart ist. Das Berufungsgericht hat in Abdnderung der
erstinstanzlichen Feststellungen nach Beweiserganzung bzw -wiederholung festgestellt:

"Es ist moglich, dass die Kldgerin zum Zeitpunkt der Ubergabsvertrags am 15. 2. 1996 in der Lage war, den Inhalt des
Vertrags zu erfassen und dieser Einsicht gemaR zu handeln".

In seiner BeweiswUlrdigung fluhrte es aus, dass bei Abwdgung der dargelegten Beweise und Umstande
Geschaftsunfahigkeit nicht festgestellt, aber auch nicht ausgeschlossen werden kénne (S 10 f des Urteils der zweiten
Instanz). In rechtlicher Hinsicht folgerte es daraus, die Klagerin habe den ihr obliegenden Beweis einer bei
Vertragsabschluss bestehenden Geschaftsunfahigkeit nicht erbracht (S 12 des Urteils der zweiten Instanz). Nun obliegt
gewiss der Partei, die sich auf Geschaftsunfihigkeit beruft, grundsétzlich die Beweispflicht fiir deren Vorliegen (OBA
1998, 798;2 Ob 206/97a; Rechberger aaO Rz 11 zu § 265). Lag aber bei Vertragsabschluss generelle
Handlungsunféhigkeit vor, so hatte die Gegenseite (= die Beklagten) zu beweisen, dass die Kldgerin im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses in Form eines lucidum intervallum "bei voller Besinnung" gewesen sei (SZ 24/179; Rummel in
Rummel ABGB2 Rz 15 zu & 865 mwN; vgl Bl 1977, 537). Nach diesen Ausfihrungen reichen die Feststellungen des
Berufungsgerichts fur dessen Schlussfolgerungen nicht aus, lasst sich doch aus ihnen rechtlich - die Beurteilung der
Geschéftsfahigkeit ist eine Rechtsfrage (Rummel aaO; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu § 865 mwN) - nicht
ableiten, ob die Klagerin bei Vertragserrichtung im Zustand dauernder Handlungsfahigkeit oder Handlungsunfahigkeit
war, der allenfalls durch ein lucidum intervallum durchbrochen gewesen sein kdnnte. Auf Letzteres deuten die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen in der Berufungsverhandlung vom 28. 6. 1999 (siehe S 3 dieses Protokolls) hin. Es
reicht nicht aus, die Moglichkeit des Bestehens von Geschaftsfahigkeit aufzuzeigen, sondern es wird dezidiert
festzustellen sein, ob generell von der Handlungsfahigkeit der Klagerin zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
auszugehen ist oder ob sie sich im Zustand dauernder Handlungsunfahigkeit, allenfalls durchbrochen durch ein
lucidum intervallum, befunden hat. Von einer entsprechenden erganzenden Feststellung hangt die Beweislastfrage -
wie oben ausgefihrt - und damit auch die Entscheidung ab.In seiner Beweiswlrdigung flhrte es aus, dass bei
Abwagung der dargelegten Beweise und Umstande Geschaftsunfahigkeit nicht festgestellt, aber auch nicht
ausgeschlossen werden konne (S 10 f des Urteils der zweiten Instanz). In rechtlicher Hinsicht folgerte es daraus, die
Klagerin habe den ihr obliegenden Beweis einer bei Vertragsabschluss bestehenden Geschaftsunfahigkeit nicht
erbracht (S 12 des Urteils der zweiten Instanz). Nun obliegt gewiss der Partei, die sich auf Geschaftsunfahigkeit beruft,
grundsatzlich die Beweispflicht fiir deren Vorliegen (OBA 1998, 798; 2 Ob 206/97a; Rechberger aaO Rz 11 zu Paragraph
265,). Lag aber bei Vertragsabschluss generelle Handlungsunfahigkeit vor, so hatte die Gegenseite (= die Beklagten) zu
beweisen, dass die Klagerin im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in Form eines lucidum intervallum "bei voller
Besinnung" gewesen sei (SZ 24/179; Rummel in Rummel ABGB2 Rz 15 zu Paragraph 865, mwN; vergleiche JBl 1977,
537). Nach diesen Ausfihrungen reichen die Feststellungen des Berufungsgerichts fir dessen Schlussfolgerungen
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nicht aus, lasst sich doch aus ihnen rechtlich - die Beurteilung der Geschaftsfahigkeit ist eine Rechtsfrage (Rummel
aa0; Apathy in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 865, mwN) - nicht ableiten, ob die Klagerin bei Vertragserrichtung
im Zustand dauernder Handlungsfahigkeit oder Handlungsunfahigkeit war, der allenfalls durch ein lucidum intervallum
durchbrochen gewesen sein konnte. Auf Letzteres deuten die Ausfihrungen des Sachverstandigen in der
Berufungsverhandlung vom 28. 6. 1999 (siehe S 3 dieses Protokolls) hin. Es reicht nicht aus, die Mdglichkeit des
Bestehens von Geschaftsfahigkeit aufzuzeigen, sondern es wird dezidiert festzustellen sein, ob generell von der
Handlungsfahigkeit der Kldgerin zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auszugehen ist oder ob sie sich im Zustand
dauernder Handlungsunfahigkeit, allenfalls durchbrochen durch ein lucidum intervallum, befunden hat. Von einer
entsprechenden ergdnzenden Feststellung hangt die Beweislastfrage - wie oben ausgefihrt - und damit auch die
Entscheidung ab.

In Stattgebung der Revision ist die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz zur Verfahrenserganzung aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber wird zu den Ausfiihrungen der Klagerin in ihrer Revision, soweit sie das Eventualbegehren
betreffen, wie folgt Stellung genommen:

Es trifft zu, dass zum Eventualbegehren keine Beweise aufgenommen und keine Feststellungen getroffen wurden. Das
Berufungsgericht begrindete die Abweisung des Eventualbegehrens damit, dass es an konkretem Vorbringen und an
Beweisergebnissen zu den Anfechtungsgriinden des Irrtums, der List und der laesio enormis mangle. Konkretes
Vorbringen zu Irrtum und List fehlt tatsachlich (siehe S 3 der Klage und S 3 des vorbereitenden Schriftsatzes vom 8. 10.
1997: "... unter Vortauschung welcher Tatsachen auch immer veranlasst ..."), doch ware die Klagerin - fir den Fall der
Notwendigkeit der Entscheidung Uber das Eventualbegehren - gemadR § 182 ZPO zur Schlissigmachung ihres
diesbezlglich unschlUssigen Begehrens anzuleiten. Zur laesio enormis liegt aber schon jetzt ausreichendes Vorbringen
und auch ein Beweisanbot vor (siehe S 2 der Klage und S 3 f des Schriftsatzes vom 8. 10. 1997). Darin lage - musste
man infolge Abweisung des Hauptbegehrens auf das Eventualbegehren eingehen - eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, und musste Gber das Eventualbegehren der Klagerin, auch was den Einwand der laesio enormis
betrifft, neuerlich verhandelt und entschieden werden.Es trifft zu, dass zum Eventualbegehren keine Beweise
aufgenommen und keine Feststellungen getroffen wurden. Das Berufungsgericht begriindete die Abweisung des
Eventualbegehrens damit, dass es an konkretem Vorbringen und an Beweisergebnissen zu den Anfechtungsgriinden
des Irrtums, der List und der laesio enormis mangle. Konkretes Vorbringen zu Irrtum und List fehlt tatsachlich (siehe S
3 der Klage und S 3 des vorbereitenden Schriftsatzes vom 8. 10. 1997: "... unter Vortauschung welcher Tatsachen auch
immer veranlasst ..."), doch ware die Klagerin - fur den Fall der Notwendigkeit der Entscheidung Uber das
Eventualbegehren - gemal3 Paragraph 182, ZPO zur Schlissigmachung ihres diesbeziiglich unschlissigen Begehrens
anzuleiten. Zur laesio enormis liegt aber schon jetzt ausreichendes Vorbringen und auch ein Beweisanbot vor (siehe S
2 der Klage und S 3 f des Schriftsatzes vom 8. 10. 1997). Darin lage - musste man infolge Abweisung des
Hauptbegehrens auf das Eventualbegehren eingehen - eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, und musste
Uber das Eventualbegehren der Klagerin, auch was den Einwand der laesio enormis betrifft, neuerlich verhandelt und
entschieden werden.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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