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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtsachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
undDr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Zeitler und Dr. Hajek als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Wolfgang S*****, Vertragsbediensteter, ***** vertreten durch Dr. Walter
Riedl ua, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich (Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Verkehr), vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstralle 17-19, 1011 Wien, wegen S 203.420 sA und
Feststellung (Streitwert S 150.000), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Mai 1999, GZ 11 Ra 51/99w-
20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung kommt es fir die Einstufung eines Vertragsbediensteten in eine bestimmte
Entlohnungsgruppe nicht auf den Dienstvertrag, sondern auf die tatsachlich geleisteten Dienste an (SZ 32/4; Arb 9.062,
9.089, 9.092, 9.233, 9.240, 10.313 ua). Hat der Vertragsbedienstete verschiedenwertige Arbeiten verrichtet, ist
mallgebend, welche Dienste Uberwiegen (SZ 32/4; Arb 7.374, 9.062; RIS-Justiz RS0082007); es ware denn, dass der (in
zeitlicher Hinsicht) nicht Gberwiegende Teil von Uberragender Bedeutung oder Wichtigkeit ist (Arb 9.233, 11.024; RIS-
Justiz RS0081547).

Der Begriff des "hoheren Dienstes" (Entlohnungsschema |, Entlohnungsgruppe a) wird im Gesetz ebensowenig
umschrieben, wie der des "gehobenen Dienstes" (Entlohnungsschema 1, Entlohnungsgruppe b). Nach der
Rechtsprechung setzt die Einstufung einer Tatigkeit in den "héheren Dienst" im Sinne des § 10 VBG 1948 voraus, dass
diese Tatigkeit ein Wissen erfordert, wie es in der Regel nur auf Grund eines bestimmten abgeschlossenen
Hochschulstudiums erworben wird (Arb 7.374, 9.233, 9.775; DRdA 1985, 416; ARD-HB 1985, 559; zuletzt 8 ObA 89/99t;
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RIS-Justiz RS0081796).Der Begriff des "héheren Dienstes" (Entlohnungsschema rémisch eins, Entlohnungsgruppe a)
wird im Gesetz ebensowenig umschrieben, wie der des "gehobenen Dienstes" (Entlohnungsschema rémisch eins,
Entlohnungsgruppe b). Nach der Rechtsprechung setzt die Einstufung einer Tatigkeit in den "hdheren Dienst" im Sinne
des Paragraph 10, VBG 1948 voraus, dass diese Tatigkeit ein Wissen erfordert, wie es in der Regel nur auf Grund eines
bestimmten abgeschlossenen Hochschulstudiums erworben wird (Arb 7.374, 9.233, 9.775; DRdA 1985, 416, ARD-HB
1985, 559; zuletzt 8 ObA 89/99¢; RIS-Justiz RS0081796).

Dass der Klager neben seiner Tatigkeit als "technischer Assistent", fur die seinerzeit das Dienstverhaltnis begrindet
wurde und die unstrittig als "gehobener Dienst" im Sinne des Entlohnungsschemas |, Entlohnungsgruppe b zu
qualifizieren ist, auch gewisse Tatigkeiten verrichtete, die bereits als "hdherer Dienst" im Sinne des
Entlohnungsschemas |, Entlohnungsgruppe a anzusehen sind und im allgemeinen von Akademikern verrichtet werden
(Arb 9.233), ist unstrittig. Die Vorinstanzen verneinten jedoch in Anwendung der vorstehend dargestellten Grundsatze
der oberstgerichtlichen Rechtsprechung, dass letztere Tatigkeiten beim Klager in zeitlicher Hinsicht Gberwiegen bzw
von Uberragender Bedeutung oder Wichtigkeit fir den Dienstgeber sind.Dass der Klager neben seiner Tatigkeit als
"technischer Assistent", fr die seinerzeit das Dienstverhaltnis begriindet wurde und die unstrittig als "gehobener
Dienst" im Sinne des Entlohnungsschemas rémisch eins, Entlohnungsgruppe b zu qualifizieren ist, auch gewisse
Tatigkeiten verrichtete, die bereits als "hdherer Dienst" im Sinne des Entlohnungsschemas rdmisch eins,
Entlohnungsgruppe a anzusehen sind und im allgemeinen von Akademikern verrichtet werden (Arb 9.233), ist
unstrittig. Die Vorinstanzen verneinten jedoch in Anwendung der vorstehend dargestellten Grundsatze der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung, dass letztere Tatigkeiten beim Klager in zeitlicher Hinsicht Gberwiegen bzw von
Uberragender Bedeutung oder Wichtigkeit fir den Dienstgeber sind.

Da nur die im Einzelfall festgestellte Tatigkeit eines Dienstnehmers an den dargestellten Einstufungskriterien zu
messen ist, kommt der Ldsung der gegenstandlichen Einstufungsfrage keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu (vgl9 ObA 409/97f). Soweit der Revisionswerber meint, dass "13 Semesterstunden" der
Normalarbeitszeit von 40 Wochenstunden entsprechen, ist nicht eindeutig erkennbar, ob er damit zum Ausdruck
bringen will, selbst Lehrveranstaltungen im Ausmass von 13 Wochenstunden abgehalten zu haben. In diesem Fall ware
die Rechtsrige nicht gesetzmafRig ausgefuhrt, weil sie nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 9 zu § 471). Auf damit im Zusammenhang stehende Uberlegungen des Revisionswerbers zum
"Bewertungsschlissel 3" braucht daher nicht weiter eingangen werden, weil selbst unter Anwendung dieses
Mulitiplikators auf die festgestellte Wochenstundenanzahl der vom Klager abgehaltenen Lehrveranstaltungen kein
zeitliches Uberwiegen feststellbar ist. Im (ibrigen musste der Kliger im Rahmen seiner Parteienvernehmung selbst
angeben, dass nicht einmal er sich eine prozentmaRige Bewertung des Verhaltnisses von a- und b-wertiger Tatigkeit
zutraue (ON 12, AS 145). Eine krasse Fehlbeurteilung der Vorinstanzen wird von der auf3erordentlichen Revision somit
nicht aufgezeigt. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des 8 46 Abs 1 ASGG liegt nicht vorDa nur die im Einzelfall
festgestellte Tatigkeit eines Dienstnehmers an den dargestellten Einstufungskriterien zu messen ist, kommt der
Losung der gegenstandlichen Einstufungsfrage keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu vergleiche 9
ObA 409/97f). Soweit der Revisionswerber meint, dass "13 Semesterstunden" der Normalarbeitszeit von 40
Wochenstunden entsprechen, ist nicht eindeutig erkennbar, ob er damit zum Ausdruck bringen will, selbst
Lehrveranstaltungen im Ausmass von 13 Wochenstunden abgehalten zu haben. In diesem Fall wére die Rechtsrige
nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 9 zu
Paragraph 471,). Auf damit im Zusammenhang stehende Uberlegungen des Revisionswerbers zum
"Bewertungsschlissel 3" braucht daher nicht weiter eingangen werden, weil selbst unter Anwendung dieses
Mulitiplikators auf die festgestellte Wochenstundenanzahl der vom Klager abgehaltenen Lehrveranstaltungen kein
zeitliches Uberwiegen feststellbar ist. Im (ibrigen musste der Kldger im Rahmen seiner Parteienvernehmung selbst
angeben, dass nicht einmal er sich eine prozentmaRige Bewertung des Verhaltnisses von a- und b-wertiger Tatigkeit
zutraue (ON 12, AS 145). Eine krasse Fehlbeurteilung der Vorinstanzen wird von der auf3erordentlichen Revision somit
nicht aufgezeigt. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG liegt nicht vor.
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