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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Eisner, in der
Beschwerdesache des Dr. WB in |, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Rektorat der Universitat Innsbruck wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Habilitationsangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Mit dem am 6. Juni 2006 eingelangten Schriftsatz erhob der Beschwerdefliihrer beim Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Rektorates der Universitat Innsbruck tGber seinen Antrag
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auf Erteilung der Lehrbefugnis fur das Fach "Wirtschafts- und Sozialgeschichte unter Berucksichtigung der
Rechtsgeschichte". Er brachte hiezu im Wesentlichen vor, er habe am 4. Februar 2004 den Antrag auf Erteilung der
Lehrbefugnis fur das Fach "Rechtsgeschichte" gestellt. Der Vorsitzende der Habilitationskommission habe flr den
7. November 2005 das Habilitationskolloquium und die Sitzung der Kommission anberaumt. Ein Kommissionsmitglied
habe wahrend der Sitzung der Kommission den Beschwerdefiihrer telefonisch gefragt, ob er mit einer Anderung der
Lehrbefugnis auf das Fach "Wirtschafts- und Sozialgeschichte unter Bericksichtigung der Rechtsgeschichte"
einverstanden sei. Dem habe der BeschwerdefUhrer zugestimmt. Dennoch habe die belangte Behdrde Uber diesen
(abgeanderten) Antrag keinen Bescheid erlassen.

GemaR & 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschoépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von der Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist 1auft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen

war.

Gemal? § 103 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) hat das Rektorat das Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia
docendi) fUr ein ganzes wissenschaftliches oder kinstlerisches Fach zu erteilen.

Gemald § 103 Abs. 7 UG 2002 ist eine entscheidungsbefugte Habilitationskommission einzusetzen, auf Grund deren
Beschlusses das Rektorat gemafld § 103 Abs. 9 UG 2002 den Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis
erlasst. Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

In behdérdlichen Angelegenheiten - dazu gehoért das Habilitationsverfahren - haben die Universitatsorgane das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) anzuwenden (vgl. Art. Il Abs. 2 C Z. 33 EGVG und § 46 Abs. 1
UG 2002). Im Saumnisfall finden daher die Regelungen des § 73 AVG Anwendung (vgl. auch § 47 Abs. 1 letzter Satz UG
2002).

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
verpflichtet, Uber Antrége von Parteien (& 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemaR § 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen
Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zuruckzufuhren ist.

Die Zulassigkeit der vorliegenden Saumnisbeschwerde setzt daher zunachst voraus, dass die nach den in Betracht
kommenden Bestimmungen oberste Verwaltungsbehérde im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG angerufen wurde und nicht
fristgemaR im Sinne des § 27 Abs. 2 VWGG entschieden hat.

Die Universitdten unterliegen gemal § 45 Abs. 1 UG 2002 der Aufsicht des Bundes. Entscheidungen von
Universitatsorganen, die im Widerspruch zu geltenden Gesetzen oder Verordnungen einschlieflich der Satzung
stehen, sind gemdall § 45 Abs. 3 UG 2002 von der Bundesministerin bzw. vom Bundesminister mit Bescheid
aufzuheben. Ab der formellen Einleitung eines aufsichtsbehérdlichen Verfahrens durch das aufsichtsfihrende Organ
ist gemald § 45 Abs. 5 UG 2002 die Durchfuhrung der diesem Verfahren zu Grunde liegenden Beschliisse bis zum
Abschluss des Verfahrens unzulassig. Ein in diesem Zeitraum oder nach der aufsichtsbehordlichen Aufhebung des
betreffenden Beschlusses dennoch ergangener Bescheid leidet an einem gemal} 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler.

Eine dem § 45 Abs. 5 letzter Satz UG 2002 entsprechende Bestimmung enthielt ua. § 8 Abs. 6 UOG 1993. In den
Erlduterungen zur RV eines UG 2002, 1134 BIgNR 21. GP, 88f, in der eine vergleichbare Regelung nicht (mehr)
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vorgesehen war, wird ausgefuhrt, es werde, weil eine dem § 8 Abs. 6 UOG 1993 bzw. 8 9 Abs. 6 KUOG entsprechende
Regelung im vorgeschlagenen Text nicht mehr enthalten sei, kinftig ein Bescheid eines Universitatsorgans, aus dem
bereits ein Recht erwachsen sei, "von der Bundesministerin oder vom Bundesminister als sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde" auch dann nicht mehr aufgehoben werden duarfen, wenn der dem Bescheid zugrunde
liegende Beschluss des Universitatsorgans aufsichtbehdrdlich wirde aufgehoben worden sein. In Abdanderung der RV
wurde im Zuge der parlamentarischen Beratungen dem 8 45 Abs. 5 UG 2002 erneut der aus § 8 Abs. 6 UOG 1993
stammende letzte Satz angeflgt, wonach ein trotz aufsichtsbehdérdlicher Behebung eines Beschlusses ergangener
Bescheid an einem gemaR 68 Abs. 4 Z. 4 AVG mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet. Wie der AB, 1224 Blg NR 21. GP,
10, ausfiihrt, diene dies der Ubernahme einer bewahrten Bestimmung aus dem geltenden Recht.

Bei dieser Entstehungsgeschichte ist davon auszugehen, dass § 45 Abs. 5 letzter Satz UG 2002 nicht nur zum Ausdruck
bringen sollte, dass dem Bundesminister im Rahmen der Aufsicht Uber die Universitaten die Befugnis eingerdumt
werden sollte, bestimmte mit Nichtigkeit bedrohte Bescheide nach MalRgabe des § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG aufzuheben,
sondern dem Bundesminister diese Befugnis in seiner Eigenschaft als sachlich in Betracht kommender Oberbehérde
zukommen sollte, mag dies allein aus dem Wortlaut dieser und anderer Bestimmungen des UG 2002 auch nicht
zweifelsfrei zum Ausdruck kommen.

Dem Bundesminister kommt nach dem UG 2002 somit die Funktion der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde zu (vgl in diesem Sinne auch Stéger in Mayer (Hrsg) Kommentar UG 2002, (§ 45) IV.6).

Angesichts der aufsichtsbehordlichen Befugnisse der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur ist ihre
Stellung als Oberbehdrde gegenliber dem Rektorat gegeben. Mangels vorheriger Anrufung dieser Oberbehdérde ist die
vorliegende Sdumnisbeschwerde daher unzulassig.

Fir dieses Ergebnis spricht im Ubrigen auch eine vergleichsweise Betrachtung der Regelungen des UG 2002 (ber die
Saumnis von Universitatsorganen auRerhalb des Anwendungsbereiches des § 73 AVG: Hier sieht § 47 Abs. 3 UG 2002
(als ultima ratio) eine Ersatzvornahme durch die Bundesministerin bzw. den Bundesminister vor. Andererseits besteht
jedoch kein Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Falle der SGumnis von Universitatsorganen eine Zustandigkeit der
Bundesministerin bzw. des Bundesministers ausschlieBlich in behérdlichen Angelegenheiten nicht Platz greifen soll (so
auch Muzak in Mayer (Hrsg.), Kommentar zum UG 2002, § 47 111/2).

Die Beschwerde war somit gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 22. November 2006
Schlagworte
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