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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des AK in M, vertreten durch Dr. Wolfgang Auer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Siebenstadterstralle 64,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23. Juni 2006, ZI. 20301-S-30101/2- 2006, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Sozialhilfeangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters von Salzburg vom 9. Mai 2006 wurde ausgesprochen, dass fur Georg K. ab
1. Janner 2006 bis auf weiteres die Aufenthaltskosten in der Seniorenpension am Schlossberg in Hohe von derzeit
taglich EUR 118,46 aus Sozialhilfemitteln abzlglich der Eigenleistung getragen wuirden. Die Eigenleistung betrage ab
1. Janner 2006 bis 31. August 2006 monatlich EUR 2.128,54 und sei direkt an das Heim zu zahlen. Ab 1. Janner 2006
werde die Eigenleistung direkt von der pensionsauszahlenden Stelle dem Sozialhilfetrager Gberwiesen. Hinsichtlich der
Schenkung gemalR § 44a Salzburger Sozialhilfegesetz werde gesondert entschieden.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Unterbringung des Georg K. in einem Heim sei notwendig. Auf
Grund seines Antrags auf Ubernahme der Heim(Rest)kosten seien Ermittlungen vorgenommen worden, die ergeben
hatten, dass Georg K. mit Kaufvertrag vom 13./15. April 2005 naher bezeichnete Liegenschaftsanteile verkauft und aus
diesem Verkauf seinem Sohn (dem Beschwerdeflhrer) EUR 105.000,-- geschenkt habe. Den Restbetrag von
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EUR 30.000,-- habe er seinem Sohn zur Verwahrung gegeben. Unter Berucksichtigung eines auf einem Sparbuch
erliegenden Geldbetrages verflige Georg K. daher Uber ein Vermégen von EUR 32.841,43, sodass - abzlglich eines
Schonvermoégens von EUR 4.140,00 - von einem Vermdgen von EUR 28.701,43 auszugehen sei.

Die vom 25. Juli 2005 bis 31. Dezember 2005 nach Abzug der Eigenleistungen fir die Heimunterbringung
aufgelaufenen Kosten in Hohe von EUR 11.673,11 seien durch dieses Vermdgen gedeckt. Der verbleibende Betrag
werde in den Monaten Janner bis August 2006 als Eigenleistung angerechnet und sei direkt an das Heim zu bezahlen.

Dieser Bescheid erging an Georg K., zu Handen seines Sachwalters sowie an die erwahnte Seniorenpension.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, der erwdhnte Sohn von Georg K., Berufung. Er brachte vor, es sei
unzutreffend, dass sich ein Geldbetrag in Hohe von EUR 30.000,-- in seiner Verwahrung befinde. Betreffend diese
Angelegenheit sei bereits ein Strafverfahren wegen Diebstahls anhangig gewesen. Der Verbleib des Geldbetrages habe
jedoch nicht ausfindig gemacht werden kénnen. Richtigerweise hatte daher lediglich von einem Vermdgen des Georg
K. von EUR 2.841,43 ausgegangen werden durfen; die Eigenleistung hatte mit EUR 0,-- angesetzt werden mussen.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23. Juni 2006 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers mangels
Parteistellung zurtckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Ab- bzw. Zurlickweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf meritorische Erledigung seiner
Berufung verletzt. Er bringt hiezu im Wesentlichen vor, er sei im Verwaltungsverfahren als Sohn des Georg K. gehoért
und aufgefordert worden, eine Stellungnahme zu erstatten. Er sei durch den erstinstanzlichen Bescheid in seinen
Rechten unmittelbar betroffen, zumal dieser Bescheid davon ausgehe, dass sich der Geldbetrag in Hohe
von EUR 30.000,-- in seiner Verwahrung befinde und sich die Seniorenpension auch bereits mit der Aufforderung an
ihn gewandt habe, den Betrag von EUR 17.028,32 zu bezahlen. Insoweit ihm daher die Verpflichtung auferlegt worden
sei, EUR 2.128,54 monatlich direkt an das Heim zu bezahlen, hatte seine BerUhrung in subjektiven Rechten und
demzufolge seine Parteistellung und Berufungslegitimation angenommen werden mussen.

Wie dargelegt, wurde mit Bescheid des Blrgermeisters von Salzburg vom 9. Mai 2006 dem Georg K. ein Anspruch auf
Tragung der Aufenthaltskosten in der erwdhnten Seniorenpension aus Sozialhilfemitteln abzlglich einer Eigenleistung
in naher dargestellter Hohe ab 1. Janner 2006 eingerdumt. Der Beschwerdefihrer war nicht Adressat dieses
Bescheides. Inm gegenlber wurde auch weder eine bescheidmaRige Verpflichtung ausgesprochen, noch sonst durch
einen bescheidmaBigen Abspruch in seine Rechte eingegriffen. Insbesondere wurde Uber allféllige Ersatzpflichten des
Beschwerdefiihrers nicht abgesprochen, sondern darauf hingewiesen, dass hierlber gesondert entschieden werde.
Der erstinstanzliche Bescheid verpflichtete nach seinem normativen Abspruch den Beschwerdefihrer weder zur
Herausgabe eines in seiner Verwahrung befindlichen Geldbetrages noch zur Bezahlung von monatlichen Leistungen an
die Seniorenpension. Vielmehr wurde in diesem Bescheid ausschlie3lich Uber Rechte des Georg K. abgesprochen, dem
es daher auch offen stand, dagegen Rechtsmittel einzulegen.

Betraf der erstinstanzliche Bescheid somit ausschlief3lich rechtliche Interessen des Georg K., nicht jedoch solche des
Beschwerdefiihrers, so besteht die Auffassung der belangten Behérde, dem Beschwerdefiihrer mangle Parteistellung
im Sinne des § 8 AVG und damit auch die Berufungslegitimation zu Recht. Dass der Beschwerdefihrer im Verfahren vor
der Erstbehdrde angehort wurde, andert daran nichts. Die nach dem Gesetz einer Person nicht zustehende
Parteistellung kann namlich weder durch Anhérung noch dadurch begriindet werden, dass diese Person dem
Verfahren (irrigerweise) als Partei beigezogen wurde (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998) S. 231 f referierte hg. Judikatur).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafd § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 22. November 2006


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Schlagworte

Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung Voraussetzungen des Berufungsrechtes
Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006100157.X00
Im RIS seit

02.01.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/11/22 2006/10/0157
	JUSLINE Entscheidung


