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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Patrick und Raphael L***** geboren am ***** ynd ***** beide
vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft S***** Jugendabteilung, als Unterhaltssachwalter, Uber den
Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten
als Rekursgericht vom 31. Marz 1999, GZ 10 R 101/99a, 102/99y-23, mit dem die Beschlisse des Bezirksgerichtes
Neulengbach vom 1. Februar 1999, GZ 1 P 27/96x-13 und 14, bestatigt wurden, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Anlasslich der Scheidung der Eltern der Minderjahrigen verpflichtete sich deren Vater mit Vergleich vom 26. 2. 1996 fir
die sich in Obsorge der Mutter befindlichen Kinder monatlichen Unterhalt von je S 3.000,-- zu bezahlen. Es wurde
festgehalten, dass dieser Unterhaltsvereinbarung ein Nettoeinkommen des Vaters von monatlich S 20.534,--
zugrundeliege.

Ein mit saisonbedingter Arbeitslosigkeit begriindeter Antrag des Vaters (sein aktenkundiger Beruf ist Bauspengler),
seine monatlichen Unterhaltsbeitrdge von 1. 2. bis 31. 3. 1998 auf je S 2.000,-- herabzusetzen, wurde durch das
Erstgericht mit Beschluss vom 6. 5. 1998 (ON 12) rechtskraftig abgewiesen. Auf Grund seines bis zur Arbeitslosigkeit
erzielten Einkommens kdnne davon ausgegangen werden, dass er - unter BerUcksichtigung der saisonbedingten
Einkommensminderung - im Jahresschnitt ein Einkommen erziele, das ihn zur Leistung der festgesetzten
Unterhaltsbetrage befdhige. Bei saisonbedingter Arbeitslosigkeit sei es dem Unterhaltspflichtigen zuzumuten, fur die
Monate mit geringerem Einkommen Reserven zu bilden.

Am 29. 1. 1999 beantragte die Bezirkshauptmannschaft S***** Jugendabteilung, als Unterhaltssachwalter der
Minderjahrigen, diesen gemal § 4 Z 1 UVG Unterhaltsvorschiisse zu gewahren. Auf Grund telefonischer Auskunft des
Arbeitsmarktservice S*¥**** yom 27. 1. 1999 stehe fest, dass eine Pfandung des Arbeitslosengeldbezugs des Vaters die
Einbringlichmachung der laufenden Unterhaltsbetrdage nicht zulasse.Am 29. 1. 1999 beantragte die
Bezirkshauptmannschaft S***** Jugendabteilung, als Unterhaltssachwalter der Minderjahrigen, diesen gemaf}
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Paragraph 4, Ziffer eins, UVG Unterhaltsvorschisse zu gewahren. Auf Grund telefonischer Auskunft des
Arbeitsmarktservice S***** yom 27. 1. 1999 stehe fest, dass eine Pfandung des Arbeitslosengeldbezugs des Vaters die
Einbringlichmachung der laufenden Unterhaltsbetrage nicht zulasse.

Mit Beschlissen vom 1. 2. 1999 (ON 13 und ON 14) bewilligte das Erstgericht den Kindern Unterhaltsvorschisse von je
S 3.000,-- monatlich jeweils von 1. 1. 1999 bis 31. 12. 2001.

Uber Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien bestétigte das Rekursgericht diese Entscheidung und
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Die vom Rekurswerber gemal3 8 7 UVG geltend gemachten
Bedenken gegen die Hohe der zu gewdhrenden Unterhaltsvorschisse seien unbegrindet. Eine blofl3 kurzfristige
saisonale Arbeitslosigkeit sei bei der Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage Uber einen langeren Zeitraum
hinweg nicht zu berlcksichtigen. Dies sei im vorliegenden Fall auch geschehen. Inklusive der anteiligen
Sonderzahlungen errechne sich das durchschnittliche Monatseinkommen des Vaters im Jahr 1998 mit rund S 21.000,--.
Lege man das gesamte Jahreseinkommen des Vaters 1998 zugrunde, so erweise sich, dass die monatlichen
Unterhaltsbeitrage von je S 3.000,-- seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entsprachen; dies selbst dann, wenn die
Arbeitslosigkeit allenfalls sogar vier Monate gedauert hatte. Lege man die 88 3 Z 2 und 4 Z 1 UVG entsprechend
herrschender Lehre und Rechtsprechung aus, so seien flr die Zeit saisonaler Arbeitslosigkeit die Voraussetzungen flr
die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen regelmaRig gegeben. Im Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
musse lediglich die Héhe des Arbeitslosengeldbezuges angegeben und dargelegt werden, dass eine exekutive
Hereinbringung des Titelunterhaltsbetrages nicht angenommen werden kdnne. Im vorliegenden Fall sei auf Grund des
Arbeitslosengeldbezugs des Vaters ab 3. 12. 1998 von S 398,30 taglich nach diesem Verstandnis des § 4 Z 1 UVG zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz am 1. 2. 1999 die Exekutionsfihrung gegen den Vater
tatsachlich aussichtslos gewesen. Der Umstand, dass in Fallen wie dem vorliegenden also regelmaRig fur die Zeit der
Arbeitslosigkeit Unterhaltsvorschuss zu gewdhren sei, kdnne aber nicht dazu veranlassen, bei der Festsetzung der
Hohe der Unterhaltspflicht davon abzugehen, einen langeren Zeitraum fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
(bei saisonbedingter Arbeitslosigkeit Ublicherweise ein volles Kalenderjahr) zu wahlen. Es kdnne nicht hingenommen
werden, dass alljahrlich bei Eintritt der saisonalen Arbeitslosigkeit die titelmaRige Verpflichtung herabgesetzt, nach
Wiederaufnahme der Beschaftigung aber wieder erhéht werden musste (mit entsprechenden Anpassungen der Hohe
allfallig laufender Unterhaltsvorschiisse).Uber Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien bestétigte das
Rekursgericht diese Entscheidung und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fiir zuldssig. Die vom Rekurswerber
gemal Paragraph 7, UVG geltend gemachten Bedenken gegen die Hohe der zu gewdhrenden Unterhaltsvorschisse
seien unbegrindet. Eine bloR kurzfristige saisonale Arbeitslosigkeit sei bei der Ermittlung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage Uber einen langeren Zeitraum hinweg nicht zu berUcksichtigen. Dies sei im
vorliegenden Fall auch geschehen. Inklusive der anteiligen Sonderzahlungen errechne sich das durchschnittliche
Monatseinkommen des Vaters im Jahr 1998 mit rund S 21.000,--. Lege man das gesamte Jahreseinkommen des Vaters
1998 zugrunde, so erweise sich, dass die monatlichen Unterhaltsbeitrage von je S 3.000,-- seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit entsprachen; dies selbst dann, wenn die Arbeitslosigkeit allenfalls sogar vier Monate gedauert hatte.
Lege man die Paragraphen 3, Ziffer 2 und 4 Ziffer eins, UVG entsprechend herrschender Lehre und Rechtsprechung
aus, so seien fUr die Zeit saisonaler Arbeitslosigkeit die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen regelmaRig gegeben. Im Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen musse lediglich die
Hohe des Arbeitslosengeldbezuges angegeben und dargelegt werden, dass eine exekutive Hereinbringung des
Titelunterhaltsbetrages nicht angenommen werden kdnne. Im vorliegenden Fall sei auf Grund des
Arbeitslosengeldbezugs des Vaters ab 3. 12. 1998 von S 398,30 taglich nach diesem Verstandnis des Paragraph 4, Ziffer
eins, UVG zum maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz am 1. 2. 1999 die Exekutionsfuhrung gegen
den Vater tatsachlich aussichtslos gewesen. Der Umstand, dass in Fallen wie dem vorliegenden also regelmafig fur die
Zeit der Arbeitslosigkeit Unterhaltsvorschuss zu gewahren sei, kdnne aber nicht dazu veranlassen, bei der Festsetzung
der Hohe der Unterhaltspflicht davon abzugehen, einen langeren Zeitraum fir die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage (bei saisonbedingter Arbeitslosigkeit tGblicherweise ein volles Kalenderjahr) zu wahlen. Es kdnne
nicht hingenommen werden, dass alljahrlich bei Eintritt der saisonalen Arbeitslosigkeit die titelmaRige Verpflichtung
herabgesetzt, nach Wiederaufnahme der Beschaftigung aber wieder erhoht werden musste (mit entsprechenden
Anpassungen der Hohe allfallig laufender Unterhaltsvorschisse).

Um die Konsequenz, dass aber in diesen Fallen stets Unterhaltsvorschiisse zu gewahren seien, zu vermeiden, ware
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allenfalls die herrschende Interpretation der Aussichtslosigkeit iSd 8 4 Z 1 UVG bzw des Misserfolges einer Exekution im
Sinne des 8 3Z 1 UVG zu Uberdenken. Eine allenfalls in Betracht zu ziehende Verpflichtung zur Exekutionsfihrung tber
einen langeren Zeitraum hinweg und eine in diesem Sinne gednderte Beurteilung der Aussichtslosigkeit nach § 4 Z 1
UVG ware aber fur die Unterhaltsberechtigten mit gewissen Erschwernissen verbunden und liefe der Grundintention
des UVG, eine moglichst gleichmaRige und verlassliche Befriedigung der Unterhaltsanspriche sicherzustellen, zuwider.
Aus diesem Grunde sehe sich das Rekursgericht nicht veranlasst, vom derzeit herrschenden Verstandnis abzuweichen.
Mit der Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses solle jedoch dem Rekurswerber Gelegenheit gegeben werden,
diese grundsatzliche und Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus fur alle Falle saisonaler Arbeitslosigkeit bedeutsame
Rechtsfrage an den Obersten Gerichtshof heranzutragen.Um die Konsequenz, dass aber in diesen Fallen stets
Unterhaltsvorschisse zu gewahren seien, zu vermeiden, ware allenfalls die herrschende Interpretation der
Aussichtslosigkeit iSd Paragraph 4, Ziffer eins, UVG bzw des Misserfolges einer Exekution im Sinne des Paragraph 3,
Ziffer eins, UVG zu Uberdenken. Eine allenfalls in Betracht zu ziehende Verpflichtung zur Exekutionsfihrung Gber einen
langeren Zeitraum hinweg und eine in diesem Sinne geanderte Beurteilung der Aussichtslosigkeit nach Paragraph 4,
Ziffer eins, UVG ware aber fur die Unterhaltsberechtigten mit gewissen Erschwernissen verbunden und liefe der
Grundintention des UVG, eine moglichst gleichmaBige und verlassliche Befriedigung der Unterhaltsanspriiche
sicherzustellen, zuwider. Aus diesem Grunde sehe sich das Rekursgericht nicht veranlasst, vom derzeit herrschenden
Verstandnis abzuweichen. Mit der Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses solle jedoch dem Rekurswerber
Gelegenheit gegeben werden, diese grundsatzliche und Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus fir alle Falle saisonaler
Arbeitslosigkeit bedeutsame Rechtsfrage an den Obersten Gerichtshof heranzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien erhobene Revisionsrekurs mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss abzuédndern, den Minderjahrigen die Vorschisse nicht zu bewilligen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt, ist zulassig (8 14 Abs 1 AuBStrG,§ 15 Abs 3 UVG), aber nicht berechtigtDer vom Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien erhobene Revisionsrekurs mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss abzuandern, den
Minderjahrigen die Vorschisse nicht zu bewilligen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt, ist zuldssig
(Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG, Paragraph 15, Absatz 3, UVG), aber nicht berechtigt.

Vorschisse auf den gesetzlichen Unterhalt mj. Kinder &sterreichischer Staatsbirgerschaft mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland sind nach § 3 UVG zu gewahren, wenn fur den gesetzlichen Unterhalt ein im Inland vollstreckbarer
Exekutionstitel besteht und eine wegen der laufenden Unterhaltsbeitrage geflihrte Exekution nach § 291c Abs 1 EO
oder, wenn der Unterhaltsschuldner offenbar Gber keine solche Forderung verfligt, eine Exekution nach § 372 EO auch
nur einen in den letzten sechs Monaten vor Stellung des Antrags auf Vorschussgewahrung fallig gewordenen
Unterhaltsbeitrag nicht voll gedeckt hat. Nach§ 4 Z 1 UVG sind dem mj. Kind auf den gesetzlichen Unterhalt
Vorschisse auch zu gewahren, wenn zwar ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel besteht (8 3 Z 1 UVG), aber die
FUhrung einer Exekution nach & 3 Z 2 UVG aussichtslos erscheint. Wahrend § 3 Z 1 UVG die allgemeine Voraussetzung
far die Gewahrung eines Titelvorschusses, namlich das Bestehen eines im Inland vollstreckbaren Exekutionstitels - hier
eines im Zuge des Scheidungsverfahrens abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs - normiert, zeigen §3Z2und 847
1 UVG je eine Moglichkeit fur die Bevorschussung eines notleidend gewordenen Unterhaltstitels auf (Knoll, Komm z
UVG 18). Damit wird zwar der Zusammenhang zwischen dem Unterhaltsbestimmungs- und dem
Unterhaltsvollstreckung- verfahren einerseits und dem Verfahren auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen
andererseits gelockert, an der Anknipfung an den Exekutionstitel soll dadurch aber nicht gertttelt werden (RV 5 BIgNR
XIV GP; Kéhler-Frischengruber UVG 15). Der Unterschied zwischen dem Vorschussgrund nach § 3 Z 2 UVG und dem
nach § 4 Z 1 UVG liegt nur darin, dass bei letzterem das Erfordernis des erfolglosen Versuchs einer Exekution wegfallt
(Knoll aaO Rz 21 zu 88 3, 4; OA 1994, 197). Aussichtslosigkeit einer Exekution im Sinne des § 4 Z 1 UVG bedeutet
Aussichtslosigkeit einer Exekutionsfiihrung nach 8 3 Z 2 UVG (Knoll aaO Rz 23 zu 88 3, 4)Vorschisse auf den
gesetzlichen Unterhalt mj. Kinder Osterreichischer Staatsburgerschaft mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland sind
nach Paragraph 3, UVG zu gewahren, wenn flr den gesetzlichen Unterhalt ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel
besteht und eine wegen der laufenden Unterhaltsbeitrage gefihrte Exekution nach Paragraph 291 ¢, Absatz eins, EO
oder, wenn der Unterhaltsschuldner offenbar Uber keine solche Forderung verfligt, eine Exekution nach Paragraph
372, EO auch nur einen in den letzten sechs Monaten vor Stellung des Antrags auf Vorschussgewahrung fallig
gewordenen Unterhaltsbeitrag nicht voll gedeckt hat. Nach Paragraph 4, Ziffer eins, UVG sind dem mj. Kind auf den
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gesetzlichen Unterhalt Vorschisse auch zu gewahren, wenn zwar ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel besteht
(Paragraph 3, Ziffer eins, UVG), aber die FUhrung einer Exekution nach Paragraph 3, Ziffer 2, UVG aussichtslos
erscheint. Wahrend Paragraph 3, Ziffer eins, UVG die allgemeine Voraussetzung fur die Gewahrung eines
Titelvorschusses, namlich das Bestehen eines im Inland vollstreckbaren Exekutionstitels - hier eines im Zuge des
Scheidungsverfahrens abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs - normiert, zeigen Paragraph 3, Ziffer 2 und Paragraph
4, Ziffer eins, UVG je eine Mdglichkeit fur die Bevorschussung eines notleidend gewordenen Unterhaltstitels auf (Knoll,
Komm z UVG 18). Damit wird zwar der Zusammenhang zwischen dem Unterhaltsbestimmungs- und dem
Unterhaltsvollstreckung- verfahren einerseits und dem Verfahren auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen
andererseits gelockert, an der AnknUpfung an den Exekutionstitel soll dadurch aber nicht gertttelt werden (RV 5 BIgNR
romisch XIV GP; Koéhler-Frischengruber UVG 15). Der Unterschied zwischen dem Vorschussgrund nach Paragraph 3,
Ziffer 2, UVG und dem nach Paragraph 4, Ziffer eins, UVG liegt nur darin, dass bei letzterem das Erfordernis des
erfolglosen Versuchs einer Exekution wegféllt (Knoll aaO Rz 21 zu Paragraphen 3,, 4; OA 1994, 197). Aussichtslosigkeit
einer Exekution im Sinne des Paragraph 4, Ziffer eins, UVG bedeutet Aussichtslosigkeit einer Exekutionsfiihrung nach
Paragraph 3, Ziffer 2, UVG (Knoll aaO Rz 23 zu Paragraphen 3,, 4).

Malgeblich fir die Beurteilung, ob der Anschein fur die Aussichtslosigkeit der Exekutionsfihrung gegeben ist, ist die
objektive Lage zur Zeit der Fassung des Beschlusses erster Instanz (Knoll aaO Rz 27 zu 8§ 3, 4; EFSlg 47.073; EFSlg
67.379; RZ 1992/14; OA 1994, 197 ua). Sie ist dann anzunehmen, wenn nach der Aktenlage jedermann in Kenntnis der
aktenkundigen Verhaltnisse - im vorliegenden Fall eines verminderten Einkommens des unterhaltspflichtigen Vaters in
Form eines taglichen Arbeitslosengeldbezuges von S 398,30 - eine Exekutionsfiihrung aussichtslos erscheinen muss
(RZ 1991/44; EvBI 1995/10; 4 Ob 353/97h; 1 Ob 343/97s).MaRgeblich fir die Beurteilung, ob der Anschein fur die
Aussichtslosigkeit der Exekutionsfiihrung gegeben ist, ist die objektive Lage zur Zeit der Fassung des Beschlusses erster
Instanz (Knoll aaO Rz 27 zu Paragraphen 3,, 4; EFSlg 47.073; EFSlg 67.379; RZ 1992/14; OA 1994, 197 ua). Sie ist dann
anzunehmen, wenn nach der Aktenlage jedermann in Kenntnis der aktenkundigen Verhaltnisse - im vorliegenden Fall
eines verminderten Einkommens des unterhaltspflichtigen Vaters in Form eines taglichen Arbeitslosengeldbezuges
von S 398,30 - eine Exekutionsfihrung aussichtslos erscheinen muss (RZ 1991/44; EvBI 1995/10; 4 Ob 353/97h; 1 Ob
343/97s).

Begrindete Bedenken iSd& 7 Abs 1 Z 1 UVG fir eine (ganzliche oder teilweise) Versagung der Vorschisse sind erst
dann gegeben, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Exekutionstitel festgesetzte
Unterhaltspflicht schon bei der Schaffung des Titels unangemessen war oder infolge einer danach eingetretenen
Anderung der Bemessungsgrundlage unangemessen geworden ist (2 Ob 2379/96k; 1 Ob 516/95 uva).Begriindete
Bedenken iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG fur eine (ganzliche oder teilweise) Versagung der Vorschisse
sind erst dann gegeben, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Exekutionstitel festgesetzte
Unterhaltspflicht schon bei der Schaffung des Titels unangemessen war oder infolge einer danach eingetretenen
Anderung der Bemessungsgrundlage unangemessen geworden ist (2 Ob 2379/96k; 1 Ob 516/95 uva).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erweisen sich die Ausfihrungen des Revisionsrekurswerbers als nicht stichhaltig.
Dieser vertritt anknUpfend an die Begrindung des Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichts die Auffassung, es sei
unvereinbar, bei der Festsetzung der Unterhaltspflicht eines saisonbedingt fallweise arbeitslosen Unterhaltsschuldners
"einen Durchschnittswert (Gber einen langeren Beobachtungszeitraum hinweg heranzuziehen", bei der
Vorschussgewdhrung aber "nur auf einen bestimmten kurzfristigen Zeitraum abzustellen".§8 7 UVG musse bei
saisonbedingter Arbeitslosigkeit so verstanden werden, dass der Unterhaltspflichtige in dieser Zeit nicht in der Lage
sei, die Titelverpflichtung zu erfillen.Ausgehend von diesen Grundsatzen erweisen sich die Ausfiihrungen des
Revisionsrekurswerbers als nicht stichhdltig. Dieser vertritt anknUpfend an die Begrindung des
Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichts die Auffassung, es sei unvereinbar, bei der Festsetzung der
Unterhaltspflicht eines saisonbedingt fallweise arbeitslosen Unterhaltsschuldners "einen Durchschnittswert tber einen
langeren Beobachtungszeitraum hinweg heranzuziehen", bei der Vorschussgewahrung aber "nur auf einen
bestimmten kurzfristigen Zeitraum abzustellen". Paragraph 7, UVG musse bei saisonbedingter Arbeitslosigkeit so
verstanden werden, dass der Unterhaltspflichtige in dieser Zeit nicht in der Lage sei, die Titelverpflichtung zu erfullen.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Nach hM ist bei schwankendem Einkommen des Unterhaltspflichtigen das in
einem langeren Beobachtungszeitraum erzielte Durchschnittseinkommen als Unterhaltsbemessungsgrundlage
heranzuziehen (Schwimann, Unterhaltsrecht2 48 f ua). Bei saisonbedingt immer wiederkehrender kurzfristiger
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Arbeitslosigkeit des Unterhaltsschuldners bildet das auf der Basis des Jahresnettoeinkommens errechnte monatliche
Durchschnittseinkommen eine geeignete Bemessungsgrundlage. Wie das Erstgericht schon in seiner Entscheidung
Uber den Unterhaltsherabsetzungsantrag vom 6. 5. 1998 (ON 12) zutreffend ausgefuhrt hat, ist es dem
Unterhaltspflichtigen bei saisonbedingter Arbeitslosigkeit zumutbar, fur die Zeit, in der von ihm nur ein geringeres
Einkommen in Form von Arbeitslosenentgelt bezogen wird, zum Zwecke einer gleichmaRigen Alimentierung Reserven
zu schaffen. Unter diesem Aspekt stellt eine kurzfristige saisonale dh zeitlich ungefahr vorhersehbare Arbeitslosigkeit
grundsatzlich keinen Anlass zur Unterhaltsherabsetzung bzw zu "begriindeten Bedenken" im Sinne des§ 7 Abs 1 Z 1
UVG dar.Dem kann nicht beigepflichtet werden. Nach hM ist bei schwankendem Einkommen des Unterhaltspflichtigen
das in einem langeren Beobachtungszeitraum erzielte Durchschnittseinkommen als Unterhaltsbemessungsgrundlage
heranzuziehen (Schwimann, Unterhaltsrecht2 48 f ua). Bei saisonbedingt immer wiederkehrender kurzfristiger
Arbeitslosigkeit des Unterhaltsschuldners bildet das auf der Basis des Jahresnettoeinkommens errechnte monatliche
Durchschnittseinkommen eine geeignete Bemessungsgrundlage. Wie das Erstgericht schon in seiner Entscheidung
Uber den Unterhaltsherabsetzungsantrag vom 6. 5. 1998 (ON 12) zutreffend ausgefihrt hat, ist es dem
Unterhaltspflichtigen bei saisonbedingter Arbeitslosigkeit zumutbar, fur die Zeit, in der von ihm nur ein geringeres
Einkommen in Form von Arbeitslosenentgelt bezogen wird, zum Zwecke einer gleichmaRigen Alimentierung Reserven
zu schaffen. Unter diesem Aspekt stellt eine kurzfristige saisonale dh zeitlich ungefahr vorhersehbare Arbeitslosigkeit
grundsatzlich keinen Anlass zur Unterhaltsherabsetzung bzw zu "begrindeten Bedenken" im Sinne des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, UVG dar.

Damit erweist sich der vom Rekursgericht als problematisch empfundene Umstand, dass im Zeitrahmen
saisonbedingter Arbeitslosigkeit des Schuldners die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
regelmaRig gegeben sein werden, als nur scheinbares Problem: Kommt ein saisonbedingt regelmaRig kurzfristig
arbeitsloser Unterhaltsschuldner seiner eben erlduterten Verpflichtung, fur die Zeit der saisonalen
Einkommensminderung entsprechende Vorkehrungen zu treffen, nach und macht dies dem Unterhaltssachwalter
deutlich, besteht kein Anlass zur Vorschussgewahrung. Ein in einem solchen Fall dennoch gestellter Antrag ware als
rechtsmissbrauchlich abzuweisen. Tragt der Verpflichtete seiner schwankenden Einkommenssituation aber nicht
Rechnung, so hat er es sich selbst zuzuschreiben, wenn vom Unterhaltssachwalter in den Zeiten seiner saisonalen
Arbeitslosigkeit zur Sicherung des Kindesunterhalts die Vorschussgewdhrung beantragt werden muss. Die vom
Rekursgericht zur "Problemlésung" angestellten Uberlegungen erweisen sich daher als miiRig. Es besteht keinerlei
Notwendigkeit zu einer von der hM abweichenden und, wie das Rekursgericht ohnehin selbst erkennt, den Intentionen
des Unterhaltsvorschussgesetzes zuwiderlaufenden Interpretation der "Aussichtslosigkeit" im Sinne des § 4 Z 1 UVG,
die im Ubrigen auch schon am klaren Gesetzeswortlaut der 88 3 und 4 UVG scheitern misste.Damit erweist sich der
vom Rekursgericht als problematisch empfundene Umstand, dass im Zeitrahmen saisonbedingter Arbeitslosigkeit des
Schuldners die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen regelmaRig gegeben sein werden, als
nur scheinbares Problem: Kommt ein saisonbedingt regelmaRig kurzfristig arbeitsloser Unterhaltsschuldner seiner
eben erlauterten Verpflichtung, fur die Zeit der saisonalen Einkommensminderung entsprechende Vorkehrungen zu
treffen, nach und macht dies dem Unterhaltssachwalter deutlich, besteht kein Anlass zur Vorschussgewahrung. Ein in
einem solchen Fall dennoch gestellter Antrag ware als rechtsmissbrauchlich abzuweisen. Tragt der Verpflichtete seiner
schwankenden Einkommenssituation aber nicht Rechnung, so hat er es sich selbst zuzuschreiben, wenn vom
Unterhaltssachwalter in den Zeiten seiner saisonalen Arbeitslosigkeit zur Sicherung des Kindesunterhalts die
Vorschussgewdhrung beantragt werden muss. Die vom Rekursgericht zur "Problemlésung" angestellten Uberlegungen
erweisen sich daher als muRig. Es besteht keinerlei Notwendigkeit zu einer von der hM abweichenden und, wie das
Rekursgericht ohnehin selbst erkennt, den Intentionen des Unterhaltsvorschussgesetzes zuwiderlaufenden
Interpretation der "Aussichtslosigkeit" im Sinne des Paragraph 4, Ziffer eins, UVG, die im Ubrigen auch schon am klaren
Gesetzeswortlaut der Paragraphen 3 und 4 UVG scheitern musste.

Reicht der Arbeitslosenbezug des Verpflichteten - wie hier - offensichtlich nicht aus, um den Unterhalt fir das Kind
hereinzubringen, ist grundsatzlich ohne weiteres Aussichtslosigkeit iSd 8 4 Z 1 UVG anzunehmen. Zwar besteht trotz
der saisonalen Arbeitslosigkeit des Vaters der Minderjahrigen im Februar/Marz 1998 und (laut Angabe des Schuldners
AS 39 auch im Dezember 1998) derzeit offenbar kein Unterhaltsriickstand. Die AuRerung der Mutter in der
Stellungnahme ON 7 vom Marz 1998, sie schlage vor, den wahrend der saisonbedingten Arbeitslosigkeit auflaufenden
Unterhaltsrest von S 4.000,-- in den folgenden vier Monaten nachzuzahlen, zeigt allerdings, dass man damals doch von
einem Unterhaltsriickstand ausging. Gegenteiliges hat der Revisionsrekurswerber auch gar nicht behauptet. Die
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Ansicht des Rekursgerichtes, Aussichtslosigkeit iSd8 4 Z 1 UVG sei gegeben, ist daher zu billigenReicht der
Arbeitslosenbezug des Verpflichteten - wie hier - offensichtlich nicht aus, um den Unterhalt fur das Kind
hereinzubringen, ist grundsatzlich ohne weiteres Aussichtslosigkeit iSd Paragraph 4, Ziffer eins, UVG anzunehmen.
Zwar besteht trotz der saisonalen Arbeitslosigkeit des Vaters der Minderjahrigen im Februar/Marz 1998 und (laut
Angabe des Schuldners AS 39 auch im Dezember 1998) derzeit offenbar kein Unterhaltsriickstand. Die AuRerung der
Mutter in der Stellungnahme ON 7 vom Marz 1998, sie schlage vor, den wahrend der saisonbedingten Arbeitslosigkeit
auflaufenden Unterhaltsrest von S 4.000,-- in den folgenden vier Monaten nachzuzahlen, zeigt allerdings, dass man
damals doch von einem Unterhaltsrickstand ausging. Gegenteiliges hat der Revisionsrekurswerber auch gar nicht
behauptet. Die Ansicht des Rekursgerichtes, Aussichtslosigkeit iSd Paragraph 4, Ziffer eins, UVG sei gegeben, ist daher
zu billigen.

Dem Einwand des Revisionsrekurswerbers, die Dauer der Arbeitslosigkeit sei nicht erhoben worden, ist zu entgegnen,
dass keinerlei Anhaltspunkt daflr vorliegt, dass die Arbeitslosigkeit des unterhaltspflichtigen Vaters eine nicht bloR
saisonale ware. Offenbar im Hinblick auf das prognostizierte Ende der saisonalen Arbeitslosigkeit wurde der Prasident
des Oberlandesgerichtes Wien ohnehin bereits mit Beschluss des Erstgerichtes vom 12. 3. 1999 ON 19 ersucht, mit der
Auszahlung der Vorschuisse innezuhalten.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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