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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Paul
Doralt, Dr. Wilfried Seist, Dr. Peter Csoklich, Dr. Gregor Schett, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei B*****
S.AS. ***%* \wegen S 164.500 sA, Uber den Ordinationsantrag der klagenden Partei, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Gemal § 28 Abs 1 JN wird das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien in dieser Rechtssache als 6rtlich zustandiges
Gericht bestimmt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien in dieser
Rechtssache als drtlich zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin bringt in der zugleich mit dem Ordinationsantrag dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Klage, mit der sie
eine Forderung von insgesamt S 164.500 gegen die Beklagte durchsetzen will, vor: Sie habe fiir die Beklagte im Jahr
1999 mehrere Transportauftrage fir Warentransporte per LKW von Frankreich nach Wien durchgefihrt. Unter
anderem habe sie am 31. 5. 1999, 14. 6. 1999, 2. 8. 1999, 4. 8. 1999, 19. 8. 1999 und 19. 10. 1999 jeweils
TiefkUhltransporte von Frankreich zur Firma ***** in Wien durchgefihrt. Entladeort fir diese Transporte sei jeweils
Wien gewesen. Die fur diese Transporte vereinbarten Frachtforderungen in Hohe von jeweils S 23.500 hafteten
unberichtigt aus. Gem&R Art 31 Z 1 lit b CMR sei infolge des in Osterreich gelegenen Ablieferungsorts inlandische
Jurisdiktion gegeben. Die Beklagte habe in Osterreich keinen allgemeinen inldndischen Gerichtsstand, weshalb gemaR
8§ 28 JN beantragt werde, aus den sachlich in Betracht kommenden &sterreichischen Gerichten ein fur die Rechtssache
als ortlich zusténdig geltendes Gericht zu bestimmen.Die Klagerin bringt in der zugleich mit dem Ordinationsantrag
dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Klage, mit der sie eine Forderung von insgesamt S 164.500 gegen die Beklagte
durchsetzen will, vor: Sie habe fur die Beklagte im Jahr 1999 mehrere Transportauftrage fir Warentransporte per LKW
von Frankreich nach Wien durchgefihrt. Unter anderem habe sie am 31. 5. 1999, 14. 6. 1999, 2. 8. 1999, 4. 8. 1999, 19.
8. 1999 und 19. 10. 1999 jeweils Tiefkuhltransporte von Frankreich zur Firma ***** in Wien durchgefuhrt. Entladeort
fir diese Transporte sei jeweils Wien gewesen. Die fur diese Transporte vereinbarten Frachtforderungen in Hohe von
jeweils S 23.500 hafteten unberichtigt aus. GemaR Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, CMR sei infolge des in Osterreich
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gelegenen Ablieferungsorts inlandische Jurisdiktion gegeben. Die Beklagte habe in Osterreich keinen allgemeinen
inlandischen Gerichtsstand, weshalb gemall Paragraph 28, JN beantragt werde, aus den sachlich in Betracht
kommenden dsterreichischen Gerichten ein fur die Rechtssache als ortlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen.

Angeregt wurde, das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien als sachlich und ortlich zustandig zu bestimmen.
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beforderung kann der Klager gemaf Art 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt. Da
nach dem Klagsvorbringen eine grenziiberschreitende Beférderung durchgefihrt wurde und Wien der Ort der
Ubernahme des Gutes war, ist die inldndische Jurisdiktion gegeben. Osterreich und Frankreich sind Vertragsstaaten
dieses Abkommens (vgl LanderUbersicht Schitz in Straube 1/2 § 452 HGB Anh | 1229). Es fehlt aber an einem
zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemaR 8 28 Abs 1 Z 1 JN ein fiir die Rechtssache als ordentlich zustandiges
Gericht zu bestimmen war (RAW 1987, 411 mwN).Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden
Beforderung kann der Kldger gemaR Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens die Gerichte eines Staates
anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt. Da nach dem Klagsvorbringen eine
grenzilberschreitende Beférderung durchgefiihrt wurde und Wien der Ort der Ubernahme des Gutes war, ist die
inlandische Jurisdiktion gegeben. Osterreich und Frankreich sind Vertragsstaaten dieses Abkommens vergleiche
Landeribersicht Schitz in Straube 172 Paragraph 452, HGB Anh rémisch eins 1229). Es fehlt aber an einem zustandigen
inlandischen Gericht, weshalb gemafR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN ein fur die Rechtssache als ordentlich
zustandiges Gericht zu bestimmen war (RAW 1987, 411 mwN).

Infolge des bei den einzelnen Forderungen die bezirksgerichtliche Grenze nicht Gberschreitenden Streitwerts war als
sachlich und ortlich zustandig fur diese Rechtssache das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien zu bestimmen.
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