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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie durch die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Jorg Krainhdfner und Gerhard Loibl als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. Milena K*¥**** Stubenmadchen, ***** 2_Vladimir D****%*,
Kellner, ***** 3 Andrea W***** Kellnerin, ***** 4 Paul H***** Buchhalter, ***** 5_Pavol St***** Koch, ***** g|le
vertreten durch Dr. August Lahnsteiner und andere, Rechtsanwadlte in Ebensee, wider die beklagte Partei Claudia
p***** Gastwirtin, ***** vertreten durch Dr. Hans Rieger, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen S 93.388,37 sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 6. Mai 1999, GZ 12 Ra 161/98b-22, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. April 1998, in den verbundenen Rechtssachen GZ 17 Cga
211/97f-11 (17 Cga 212/97b, 17 Cga 213/97z, 17 Cga 214/17x, 17 Cga 216/97s, 17 Cga 217/97p), bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern die mit S 7.608 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten S 1.268 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager waren bereits vor dem 1. 6. 1997 bei Rosemarie P***** der Mutter der Beklagten, in deren Gasthof
"Kirchenwirt" beschaftigt. Infolge finanzieller Schwierigkeiten verkaufte Rosemarie P***** mit Kaufvertrag vom 30. 5.
1997 die Liegenschaft samt Zubehor und Inventar mit Stichtag 1. 6. 1997 an die Sparkasse B*****_ Von dieser pachtete
die Beklagte mit Pachtvertrag vom 30. 5. 1997 die genannte Liegenschaft samt Inventar ab 1. 6. 1997 auf unbestimmte
Zeit und verpflichtete sich gleichzeitig in den bestehenden Getrankebezugsvertrag mit der Stiegl-Brauerei mit allen
Rechten und Pflichten einzutreten. Laut Punkt IV des Kaufvertrages wird mit dem Kaufvertrag kein Vermoégen oder
Unternehmen im Sinne des§ 1409 ABGB Ubertragen, weshalb eine Haftung der Kauferin nach§ 1409 ABGB
ausgeschlossen ist. Die Pachterin verpflichtete sich, das Pachtobjekt in vollem Umfang als gastgewerbliches
Unternehmen zu fihren. Ab 1. 6. 1997 arbeiteten die Klager bei der Beklagten. Im Gasthausbetrieb trat durch diesen
Inhaberwechsel auRer dekorativen Elementen keine Anderung ein. Eine Betriebsstillegung erfolgte nicht. Den bisher
bei Rosemarie P***** peschaftigten Mitarbeitern, darunter auch den funf Klagern, wurde im Mai von Rosemarie
p***** ynd der Beklagten mitgeteilt, dal3 der Betrieb aus finanziellen Grinden nicht mehr weitergefihrt werden
konne, daR die Dienstverhaltnisse beendet werden muRten, jedoch die Mdoglichkeit bestehe, bei der Beklagten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1409

weiterzuarbeiten. Die Arbeitnehmer sollten sich bemuhen, Lohnrickstande Ulber die Arbeiterkammer und den
Insolvenzentgeltsicherungsfonds zu erhalten. Die Mitarbeiter erhoben gegen diese Mitteilung keine Einwande und
arbeiteten fortan bei der Beklagten weiter. Sie wurden mit Stichtag 31. 5. endabgerechnet, bei der
Gebietskrankenkasse abgemeldet und ab 1. 7. 1997 bei der Beklagten neu angemeldet. Die eingeklagten Anspruche
sind unberichtigt. Der Funftklager wurde am 11. 6. zum 15. 6. 1997 geklndigt. Eine Lésung im Einvernehmen oder ein
Urlaubskonsum stehen nicht fest.Die Klager waren bereits vor dem 1. 6. 1997 bei Rosemarie P***** der Mutter der
Beklagten, in deren Gasthof "Kirchenwirt" beschaftigt. Infolge finanzieller Schwierigkeiten verkaufte Rosemarie P*****
mit Kaufvertrag vom 30. 5. 1997 die Liegenschaft samt Zubeh6r und Inventar mit Stichtag 1. 6. 1997 an die Sparkasse
B*****_Von dieser pachtete die Beklagte mit Pachtvertrag vom 30. 5. 1997 die genannte Liegenschaft samt Inventar ab
1. 6. 1997 auf unbestimmte Zeit und verpflichtete sich gleichzeitig in den bestehenden Getrankebezugsvertrag mit der
Stiegl-Brauerei mit allen Rechten und Pflichten einzutreten. Laut Punkt rémisch IV des Kaufvertrages wird mit dem
Kaufvertrag kein Vermogen oder Unternehmen im Sinne des Paragraph 1409, ABGB Ubertragen, weshalb eine Haftung
der Kauferin nach Paragraph 1409, ABGB ausgeschlossen ist. Die Pachterin verpflichtete sich, das Pachtobjekt in
vollem Umfang als gastgewerbliches Unternehmen zu fihren. Ab 1. 6. 1997 arbeiteten die Klager bei der Beklagten. Im
Gasthausbetrieb trat durch diesen Inhaberwechsel auRer dekorativen Elementen keine Anderung ein. Eine
Betriebsstillegung erfolgte nicht. Den bisher bei Rosemarie P***** peschaftigten Mitarbeitern, darunter auch den finf
Klagern, wurde im Mai von Rosemarie P***** ynd der Beklagten mitgeteilt, dal der Betrieb aus finanziellen Griinden
nicht mehr weitergefiihrt werden kénne, daR die Dienstverhaltnisse beendet werden muf3ten, jedoch die Moglichkeit
bestehe, bei der Beklagten weiterzuarbeiten. Die Arbeitnehmer sollten sich bemuhen, Lohnrickstande Uber die
Arbeiterkammer und den Insolvenzentgeltsicherungsfonds zu erhalten. Die Mitarbeiter erhoben gegen diese
Mitteilung keine Einwande und arbeiteten fortan bei der Beklagten weiter. Sie wurden mit Stichtag 31. 5.
endabgerechnet, bei der Gebietskrankenkasse abgemeldet und ab 1. 7. 1997 bei der Beklagten neu angemeldet. Die
eingeklagten Anspruche sind unberichtigt. Der Finftklager wurde am 11. 6. zum 15. 6. 1997 gekindigt. Eine Losung im
Einvernehmen oder ein Urlaubskonsum stehen nicht fest.

Strittig ist die Haftung der Beklagten fir die bis zum Beginn des Pachtverhadltnisses entstandenen
Arbeitnehmeranspriiche gegen Rosemarie P***** die Frage ob ein Betriebsibergang gemdR § 3 Abs 1 AVRAG
stattgefunden hat und ob die Beklagte im Falle eines Betriebstberganges im Sinne des 8 6 Abs 1 AVRAG und § 1409
ABGB nur eingeschrankt fur die Altschulden hafteStrittig ist die Haftung der Beklagten fur die bis zum Beginn des
Pachtverhaltnisses entstandenen Arbeitnehmeranspriiche gegen Rosemarie P***** die Frage ob ein
Betriebstbergang gemalR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG stattgefunden hat und ob die Beklagte im Falle eines
Betriebstberganges im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG und Paragraph 1409, ABGB nur eingeschrankt fur
die Altschulden hafte.

Erst- bis Funftklager machen Lohnanspriche bis 31. 5. 1997 (Zeitpunkt des Verkaufes und des Pachtbeginnes) und
daruber hinaus der Funftklager Kindigungsentschadigung und Urlaubsabfindung geltend.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und beantragte die Abweisung der Klagebegehren.
Das Erstgericht gab den Klagebegehren im vollen Umfang statt.

Es fuhrte aus, daR ein Betriebsibergang im Sinne des§ 3 Abs 1 AVRAG gegeben sei. Es komme auf eine bestimmte
Rechtsform des Betriebsiberganges nicht an. In Kenntnis der unterschiedlichen Literaturmeinungen tber den Umfang
der Haftung nach § 6 Abs 1 AVRAG iVm § 1409 ABGB sei im Sinne einer richtlinienkonformen Auslegung bei Ubergang
der Arbeitsverhdltnisse eine Haftung des Pachters auch fir Altschulden zu bejahen.Es flhrte aus, dal3 ein
Betriebstbergang im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG gegeben sei. Es komme auf eine bestimmte
Rechtsform des Betriebsiberganges nicht an. In Kenntnis der unterschiedlichen Literaturmeinungen tber den Umfang
der Haftung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG in Verbindung mit Paragraph 1409, ABGB sei im Sinne einer
richtlinienkonformen Auslegung bei Ubergang der Arbeitsverhiltnisse eine Haftung des Péchters auch fiir Altschulden
zu bejahen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach aus, da die ordentliche Revision
zulassig sei.

Die 88 3 bis 6 AVRAG seien in Ausfihrung der Richtlinie des Rates 77/187 EWG fur das Osterreichische Arbeitsrecht
ergangen. Auch bei Nichtbestehen einer vertraglichen Beziehung zwischen VerduRerer (Rosemarie P*****) ynd
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Erwerber (beklagte Partei) sei durchaus ein Betriebsibergang anzunehmen, soferne die betroffene wirtschaftliche
Einheit ihre Identitat bewahre, was der Fall sei. Die hier vorgelegene Ubertragung in zwei Schritten sei als Ubergang
von der ersten auf die dritte Person anzusehen, weil die dazwischengetretene Person (Sparkasse B****%*) die
tatsachliche wirtschaftliche Verfigungsmacht nicht erlangt habe. Die Beklagte sei daher als Arbeitgeber mit allen
Rechten und Pflichten in die bestehenden Arbeitsverhdltnisse eingetreten. Welcher Art die Aufldsung der
Arbeitsverhdltnisse durch Rosemarie P***** gewesen sei, sei nicht maligeblich, weil jedenfalls die Auflésung im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Betriebsibernahme erfolgt sei, so daR dadurch die Eintrittsautomatik nicht
ausgeschlossen werden kdnne. Auch eine einvernehmliche Beendigung ware in diesem Zusammenhang unwirksam.
Nach der Literatur gebe es verschiedene Auslegungsvarianten des§& 6 Abs 1 AVRAG, wonach der Erwerber fir
Altschulden Gberhaupt nur nach § 1409 ABGB sowohl hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen als auch beziglich
des Haftungsumfanges hafte, wonach Tatbestandsmerkmal fiir die Haftung ein Betriebsliibergang nach § 3 Abs 1
AVRAG sei, der HaftungsmalBstab sich jedoch nach§ 1409 ABGB richte oder wonach der Erwerber aufgrund des
Eintritts in das Arbeitsverhaltnis gemaR § 3 Abs 1 AVRAG umfassend fir Altschulden hafte und§ 6 Abs 1 ABGB mit
seiner Beschrankung des Haftungsumfangs auf &8 1409 ABGB nur auf jene Schulden anzuwenden sei, die nicht gemaR§
3 Abs 1 AVRAG Ubergegangen seien. Dieser letztgenannten Meinung sei Vorrang zu geben, woraus folge, dal die
Haftung der beklagten Partei fir die Altschulden zu bejahen sei.Die Paragraphen 3 bis 6 AVRAG seien in Ausfiihrung
der Richtlinie des Rates 77/187 EWG flr das &sterreichische Arbeitsrecht ergangen. Auch bei Nichtbestehen einer
vertraglichen Beziehung zwischen VerduRerer (Rosemarie P*****) und Erwerber (beklagte Partei) sei durchaus ein
Betriebstbergang anzunehmen, soferne die betroffene wirtschaftliche Einheit ihre Identitdt bewahre, was der Fall sei.
Die hier vorgelegene Ubertragung in zwei Schritten sei als Ubergang von der ersten auf die dritte Person anzusehen,
weil die dazwischengetretene Person (Sparkasse B*****) die tatsdchliche wirtschaftliche Verfigungsmacht nicht
erlangt habe. Die Beklagte sei daher als Arbeitgeber mit allen Rechten und Pflichten in die bestehenden
Arbeitsverhaltnisse eingetreten. Welcher Art die Aufldsung der Arbeitsverhaltnisse durch Rosemarie P***** gewesen
sei, sei nicht maRgeblich, weil jedenfalls die Auflésung im unmittelbaren Zusammenhang mit der Betriebsibernahme
erfolgt sei, so dal3 dadurch die Eintrittsautomatik nicht ausgeschlossen werden kénne. Auch eine einvernehmliche
Beendigung wadre in diesem Zusammenhang unwirksam. Nach der Literatur gebe es verschiedene
Auslegungsvarianten des Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG, wonach der Erwerber fir Altschulden Uberhaupt nur nach
Paragraph 1409, ABGB sowohl hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen als auch bezlglich des Haftungsumfanges
hafte, wonach Tatbestandsmerkmal fir die Haftung ein Betriebstibergang nach Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG sei,
der Haftungsmal3stab sich jedoch nach Paragraph 1409, ABGB richte oder wonach der Erwerber aufgrund des Eintritts
in das Arbeitsverhaltnis gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG umfassend fur Altschulden hafte und Paragraph 6,
Absatz eins, ABGB mit seiner Beschrankung des Haftungsumfangs auf Paragraph 1409, ABGB nur auf jene Schulden
anzuwenden sei, die nicht gemall Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG Ubergegangen seien. Dieser letztgenannten
Meinung sei Vorrang zu geben, woraus folge, dal3 die Haftung der beklagten Partei flr die Altschulden zu bejahen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und dem
Antrag, das angefochtene Urteil abzuandern und die Klagebegehren abzuweisen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagenden Parteien stellen den Antrag, der Revision der beklagten Partei nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EuGH zu RL 77/187 EWG kniipft§ 3 Abs 1 AVRAG nicht an ein
Rechtsgeschéft bzw einen Eigentumswechsel, sondern schlicht an den Ubergang eines Betriebes oder Betriebsteiles
"auf einen anderen Erwerber" an (DRdA 1999/32 [Wachter]; 9 ObA 192/99x). Der Begriff der Betriebsiibernahme lait
sich nicht auf rechtsgeschiftliche Verfiigungen reduzieren. Unter einem Ubertragungsvorgang ist jeder Akt zu
verstehen, durch den die unternehmerische Dispositionsbefugnis in Bezug auf ein Ubertragungsobjekt von einem
Verantwortlichen auf einen anderen (bertragen wird. Das AVRAG ist daher von einem weiten Ubertragungsbegriff
gepragt (DRAA 1999/24 [Gahleitner]). Auch der EuGH verlangt hieflr weder VerauRBerung noch Eigentumswechsel. Es
kommt nicht darauf an, ob zwischen VerduRerer und Erwerber vertragliche Beziehungen bestehen (DRdA 1999/24
[Gahleitner]; 9 ObA 153/98k = ASoK 1999, 267). Es reicht vielmehr aus, dal3 der fir die Geschicke des Betriebes
Verantwortliche ("Inhaber") wechselt (DRdA 1999/32 [Wachter], ohne dalR der Wechsel der Betriebsinhaberschaft auf
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einen ausdricklich auf Betriebstbergang gerichteten Willensakt beruhen muR. Selbst wenn alle Beteiligten einen
Betriebsiibergang nicht gewollt hatten und auch keinen vertraglichen Ubertragungsakt gesetzt haben, liegt bei
Zutreffen der im Sinne eines beweglichen Systems zu gewichtenden objektiven Tatbestandsmerkmale ein
Betriebstibergang vor. Folgende Merkmale haben sich in der Judikatur herausgebildet:in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des EuGH zu RL 77/187 EWG knUpft Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG nicht an ein Rechtsgeschaft bzw
einen Eigentumswechsel, sondern schlicht an den Ubergang eines Betriebes oder Betriebsteiles "auf einen anderen
Erwerber" an (DRdA 1999/32 [Wachter]; 9 ObA 192/99x). Der Begriff der Betriebsubernahme [aRt sich nicht auf
rechtsgeschéftliche Verfligungen reduzieren. Unter einem Ubertragungsvorgang ist jeder Akt zu verstehen, durch den
die unternehmerische Dispositionsbefugnis in Bezug auf ein Ubertragungsobjekt von einem Verantwortlichen auf
einen anderen (bertragen wird. Das AVRAG ist daher von einem weiten Ubertragungsbegriff geprégt (DRAA 1999/24
[Gahleitner]). Auch der EuGH verlangt hiefir weder VerduBerung noch Eigentumswechsel. Es kommt nicht darauf an,
ob zwischen VerauBBerer und Erwerber vertragliche Beziehungen bestehen (DRdA 1999/24 [Gahleitner]; 9 ObA 153/98k
= ASoK 1999, 267). Es reicht vielmehr aus, dal3 der fir die Geschicke des Betriebes Verantwortliche ("Inhaber")
wechselt (DRdA 1999/32 [Wachter], ohne daR der Wechsel der Betriebsinhaberschaft auf einen ausdricklich auf
Betriebsiibergang gerichteten Willensakt beruhen mufi. Selbst wenn alle Beteiligten einen Betriebstubergang nicht
gewollt hatten und auch keinen vertraglichen Ubertragungsakt gesetzt haben, liegt bei Zutreffen der im Sinne eines
beweglichen Systems zu gewichtenden objektiven Tatbestandsmerkmale ein Betriebstbergang vor. Folgende
Merkmale haben sich in der Judikatur herausgebildet:

1. Das Ubertragene Gebilde muR eine wirtschaftliche Einheit darstellen. Dies ist eine organisierte Gesamtheit von
Personen und Sachen zur Austbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung. Diese Tatigkeit darf nicht
auf die Ausiibung eines bestimmten Vorhabens beschrankt sein;

2. Fortfiihrung derselben wirtschaftlichen Einheit (Betriebsidentitat);

3. Ubernahme von materiellen oder/und immateriellen Betriebsmitteln,
4. gleichbleibende oder zumindest dhnliche Geschéftstatigkeit,

5. Ubernahme der Kundschaft,

6. Ubernahme des nach Zahl und Sachkunde wesentlichen Teils der Belegschaft (DRAA 1999/32 [Wachter];9 ObA
192/99x).

Unabhangig von der im vorliegenden Fall gegebenen Konstellation, daR der VerduRBerer das Unternehmen nicht an den
Kaufer veraufRRert hat und dieser auch nur die Liegenschaft und nicht ein Unternehmen verpachtet hat, liegt daher ein
Betriebstbergang vor. Die rechtliche Konstruktion, die dem Betriebsinhaberwechsel zugrundeliegt, darf namlich nicht
zur Umgehung der Zwecke des AVRAG fuhren (Ind 1997/2386). Der Zweck der richtlinienkonform auszulegenden
Bestimmungen des AVRAG (DRdA 1996/52 [Gahleitner]) besteht darin, die Aufrechterhaltung der Rechte der
Arbeitnehmer bei einem Wechsel des Betriebsinhabers soweit wie moglich zu gewahrleisten (DRdA 1997/12
[Kirschbaum] = SZ 68/187). Ein Sachverhalt, bei dem die objektiven Merkmale eines Betriebstberganges tberwiegen,
ist daher ungeachtet der von den Vertragsparteien gewahlten Vertragsform und unabhangig davon, ob Gberhaupt eine
direkte Vertragsbeziehung zwischen VerduRerer und Erwerber vorliegt, jenem Regime zu unterstellen, das fir einen
"klassischen" Betriebstibergang gilt (Krejci, Betriebsubergang 52).

Nach dem Inhalt der Vertrage war keine wirtschaftliche Einheit eines Gasthausbetriebes Vertragsgegenstand, sondern
lediglich die Liegenschaft samt Zubehor und Inventar. In Wahrheit ging jedoch die organisatorische Einheit nahtlos auf
die Beklagte Uber, die den Gasthof unter demselben Namen in gleicher Art und Weise und im selben Umfang
weiterfihrte und neben dem Kundenstock auch das gesamte Inventar und den vertraglich Uberbundenen
Getrankebezugsvertrag Gbernahm und dieselben Arbeitnehmer beschaftigte. Mit Ausnahme der Dekoration sind
Betriebsmittel und Betriebsgegenstand gleichgeblieben. Es gibt daher keinen Zweifel am Vorliegen eines
Betriebstberganges.

Da die Arbeitsverhaltnisse mit den beim VerdufBerer beschaftigten Arbeitnehmern auf seine Initiative zum 31. 5. 1997
beendet und abgerechnet wurden, die Beklagte ab 1. 7. 1997 den Betrieb mit den aufgrund eines "neuen
Arbeitsvertrages" beschaftigten Arbeitnehmern weitergefihrt hat, steht die Beendigung in einem objektiven
Zusammenhang mit dem Betriebsibergang. Das verponte Motiv, die zwingenden Bestimmungen des AVRAG zu
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unterlaufen, stehen daher prima facie fest, ohne dal} die Beklagte dieses entkraftet hatte (DRJA 1998/39 [Reissner];
ASoK 1999, 267). Die Beendigung der Arbeitsverhdltnisse ist daher unwirksam (DRdA 1996/52 [Gahleitner]; DRdA
1999/24 [Gahleitner]), so daR die Arbeitsvertrage der Klager ipso iure aufgrund des Betriebsuberganges auf die
Beklagte Ubergangen sind (EuGHSIg 1996 1-5927; ASoK 1999, 267). Verdullerer und Erwerber haften fur die
Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhdltnis, die vor dem Betriebsibergang begrindet wurden aufgrund der
zwingenden Eintrittsautomatik zur ungeteilten Hand (WBI 1999, 324).

Der neue Inhaber wird gemaR § 3 Abs 1 AVRAG aufgrund des ex-lege-Uberganges aller Rechte und Pflichten des alten
Arbeitgebers selbst Arbeitgeber und Schuldner aller Anspriche aus den Ubergegangenen im Zeitpunkt des
Uberganges bestehenden Arbeitsverhéltnissen. Er haftet auch fur die Erfilllung. Die Pflichten des VerduRerers gemaR
Art 3 Abs 1 der Richtlinie 77/187 gegeniiber den im Zeitpunkt des Uberganges beschaftigten Arbeitnehmern umfassen
diejenigen Schulden, die vor dem Zeitpunkt des Uberganges bestanden haben und aus dem Arbeitsverhéltnis mit dem
VeraduRerer entstanden sind (EuGHSIg 1985, 479 f). Dieses von der EG-Richtlinie vorgegebene Prinzip ist durch die sehr
weit gefalste Anordnung des § 3 Abs 1 AVRAG Gbernommen worden. Zu dieser Bestimmung des§ 3 Abs 1 AVRAG steht
§ 6 Abs 1 AVRAG, wonach hinsichtlich der mit dem VerduBerer bestehenden Haftung zur ungeteilten Hand fir
Verpflichtungen aus einem Arbeitsverhaltnis zum VerduRerer die vor dem Zeitpunkt des Uberganges begriindet
wurden, 8 1409 ABGB anzuwenden ist, in einem gewissen Spannungsverhaltnis (Rummel in Tomand|, Der Betriebs-
(teil)ibergang im Arbeitsrecht 99). Die Literaturmeinungen hiezu sind nicht einheitlich (Grieer, Insolvenz, Sicherung
und Haftung des Unternehmenserwerbers gemaR 8§ 6 AVRAG RdW 1998, 617 f)Der neue Inhaber wird gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG aufgrund des ex-lege-Uberganges aller Rechte und Pflichten des alten Arbeitgebers
selbst Arbeitgeber und Schuldner aller Anspriiche aus den (ibergegangenen im Zeitpunkt des Uberganges
bestehenden Arbeitsverhdltnissen. Er haftet auch fur die Erfillung. Die Pflichten des Verdul3erers gemald Artikel 3,
Absatz eins, der Richtlinie 77/187 gegeniiber den im Zeitpunkt des Uberganges beschéftigten Arbeitnehmern
umfassen diejenigen Schulden, die vor dem Zeitpunkt des Uberganges bestanden haben und aus dem
Arbeitsverhaltnis mit dem Verdullerer entstanden sind (EuGHSIlg 1985, 479 f). Dieses von der EG-Richtlinie
vorgegebene Prinzip ist durch die sehr weit gefalRte Anordnung des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG Ubernommen
worden. Zu dieser Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG steht Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG, wonach
hinsichtlich der mit dem VerauRerer bestehenden Haftung zur ungeteilten Hand fir Verpflichtungen aus einem
Arbeitsverhéltnis zum Ver3uRerer die vor dem Zeitpunkt des Uberganges begriindet wurden, Paragraph 1409, ABGB
anzuwenden ist, in einem gewissen Spannungsverhdltnis (Rummel in Tomand|, Der Betriebs-(teil)ibergang im
Arbeitsrecht 99). Die Literaturmeinungen hiezu sind nicht einheitlich (GrieRer, Insolvenz, Sicherung und Haftung des
Unternehmenserwerbers gemal Paragraph 6, AVRAG RdW 1998, 617 f).

Schrank (ecolex 1993, 542) und Konecny (ecolex 1993, 839) beschrdanken die nach8 3 Abs 1 AVRAG begrindete
Haftung im Sinne des § 1409 ABGB im Rahmen des "Kennens und Kennenmussens" und umfanglich durch die "pro
viribus"-Haftung. Runggaldier (RAW 1992, 379) und Rechberger (in Tomandl aaO 66) teilen diese Meinung. Grillberger
(WBI 1993, 315) und offenbar auch Schima (RAW 1993, 216 ff, 221) sehen eine Haftung des Erwerbers gemal § 1409
ABGB im Rahmen des& 6 Abs 1 AVRAG begrindet, wenn die Voraussetzungen des§ 1409 ABGB (wenn ein
Unternehmen Ubereignet wurde) erfullt sind. Gahleitner (ecolex 1994, 694 f), Binder (DRdA 1996, 12 f), Rummel (aaO
96), Wagnest (Die Haftung bei Ubergang eines Unternehmens oder Betriebes 37 f), Weber (Arbeitsverhéltnisse in
Insolvenzverfahren 204 ff), W. Schwarz (DRdA 1996, 473 f), Holzer/Reissner, AVRAG 161 f und Nowotny (in FS 100 Jahre
Wirtschaftsuniversitat Wien, Umgrindungen und Haftung fur Arbeitnehmeranspriche aus Betriebstubergang 16 ff, 25
ff) hingegen sehen eine unbeschrénkte Haftung bei jedem & 3 Abs 1 AVRAG unterfallenden Ubergang. Die Erwidhnung
des 8 1409 in§ 6 Abs 1 AVRAG beziehe sich nur auf diejenigen Schulden, die nicht ohnedies nach8 3 AVRAG
Ubernommen werden.Schrank (ecolex 1993, 542) und Konecny (ecolex 1993, 839) beschranken die nach Paragraph 3,
Absatz eins, AVRAG begriindete Haftung im Sinne des Paragraph 1409, ABGB im Rahmen des "Kennens und
Kennenmiuissens" und umfanglich durch die "pro viribus"-Haftung. Runggaldier (RAW 1992, 379) und Rechberger (in
Tomand| aaO 66) teilen diese Meinung. Grillberger (WBI 1993, 315) und offenbar auch Schima (RdW 1993, 216 ff, 221)
sehen eine Haftung des Erwerbers gemal3 Paragraph 1409, ABGB im Rahmen des Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG
begrindet, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 1409, ABGB (wenn ein Unternehmen Ubereignet wurde) erfullt
sind. Gahleitner (ecolex 1994, 694 f), Binder (DRdA 1996, 12 f), Rummel (aaO 96), Wagnest (Die Haftung bei Ubergang
eines Unternehmens oder Betriebes 37 f), Weber (Arbeitsverhaltnisse in Insolvenzverfahren 204 ff), W. Schwarz (DRdA
1996, 473 f), Holzer/Reissner, AVRAG 161 f und Nowotny (in FS 100 Jahre Wirtschaftsuniversitat Wien, Umgrindungen
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und Haftung flur Arbeitnehmeranspriche aus Betriebsibergang 16 ff, 25 ff) hingegen sehen eine unbeschrankte
Haftung bei jedem Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG unterfallenden Ubergang. Die Erwdhnung des Paragraph 1409, in
Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG beziehe sich nur auf diejenigen Schulden, die nicht ohnedies nach Paragraph 3,
AVRAG ubernommen werden.

Es gibt demnach im wesentlichen drei Auslegungsvarianten (Holzer/Reissner aaO 161):

1. Der Erwerber haftet fir Altschulden Uberhaupt nur nach § 1409. Dies soll sowohl hinsichtlich der
Tatbestandsvoraussetzungen als auch bezlglich des Haftungsumfanges gelten.1. Der Erwerber haftet fur Altschulden
Uberhaupt nur nach Paragraph 1409, Dies soll sowohl hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen als auch bezuglich
des Haftungsumfanges gelten.

2. Tatbestandsmerkmal fur die Haftung ist ein Betriebslibergang nach§ 3 Abs 1 AVRAG. Das Haftungsausmal? richtet
sich nach § 1409 ABGB.2. Tatbestandsmerkmal fur die Haftung ist ein Betriebstibergang nach Paragraph 3, Absatz eins,
AVRAG. Das HaftungsausmalR richtet sich nach Paragraph 1409, ABGB.

3. Der Erwerber haftet aufgrund des Eintrittes in das Arbeitsverhaltnis gemafR8 3 Abs 1 AVRAG umfassend fur
Altschulden. 8 6 Abs 1 AVRAG mit seiner Beschrankung des Haftungsumfangs auf§ 1409 ABGB ist nur auf jene
Schulden anzuwenden, die nicht gemaR 8 3 Abs 1 AVRAG Ubergegangen sind.3. Der Erwerber haftet aufgrund des
Eintrittes in das Arbeitsverhdltnis gemald Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG umfassend fur Altschulden. Paragraph 6,
Absatz eins, AVRAG mit seiner Beschrankung des Haftungsumfangs auf Paragraph 1409, ABGB ist nur auf jene
Schulden anzuwenden, die nicht gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG Ubergegangen sind.

Die Erlauternden Bemerkungen (1077 BIgNR 18. GP 14) sehen§ 6 Abs 1 AVRAG als Konkretisierung des Art 3 Abs 1 der
Richtlinie, der sich auf die Erwerberhaftung flr Anspriiche Ubergeleiteter Arbeitnehmer bezieht. Wértlich wird
ausgefuhrt, daB "in die bestehende Haftungsregelung des &8 1409 ABGB flir den Erwerber nicht eingegriffen werden
soll".Die Erlauternden Bemerkungen (1077 BIgNR 18. GP 14) sehen Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG als
Konkretisierung des Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie, der sich auf die Erwerberhaftung fir Anspriiche tbergeleiteter
Arbeitnehmer bezieht. Wortlich wird ausgefihrt, daB "in die bestehende Haftungsregelung des Paragraph 1409, ABGB
far den Erwerber nicht eingegriffen werden soll".

Die scheinbar im Umfang der Haftung widersprichlichen Bestimmungen des § 3 Abs 1 und§ 6 Abs 1 AVRAG lassen sich
bei der gegebenen Notwendigkeit richtlinienkonformer Auslegung im Sinne der Uberwiegenden Literaturmeinung
harmonisieren. § 3 Abs 1 AVRAG ist die Umsetzung des Art 3 Abs 1 der Richtlinie, wonach der Erwerber in alle Rechte
und Pflichten der zur Zeit des Uberganges aufrechten Dienstverhéltnisse eintritt. Eine Einschrdnkung der Haftung des
Erwerbers im Sinne des § 1409 ABGB durch§ 6 Abs 1 AVRAG wiirde nach Uberwiegender Auffassung mit den
Grundsatzen der Richtlinie in Widerspruch stehen. Einfache Normen muissen aber so verstanden werden, daR sie vor
héherrangigen, wie beispielsweise europarechtlichen Normen, Bestand haben kdnnen (Binder aaO 13). Die
Haftungsbeschrankung kann sich daher nur auf solche nicht aufgrund des§ 3 Abs 1 AVRAG Ubernommenen
Verpflichtungen beziehen, sohin auf solche aus zum Zeitpunkt des Uberganges nicht mehr bestehenden
Arbeitsverhaltnissen. In diesem Sinne ist die in den Erlduternden Bemerkungen enthaltene Aussage, daf3 in die
bestehende Haftungsregelung des § 1409 ABGB nicht eingegriffen werden soll, zu verstehen. Dafur spricht, daR "dies
insbesondere fur Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen des VerduBerers gilt, die im Zeitpunkt des
Betriebstberganges bereits erbracht wurden". Auch hier liegt ein zum Zeitpunkt des Betriebstiberganges nicht mehr
aufrechtes Arbeitsverhéltnis vor. DaRR die Haftungsbeschrankung nicht mit der Richtlinie in Widerspruch stehen soll,
ergibt sich daraus, daR die beispielhafte Anfuhrung der betrieblichen Pensionszusage sich im Rahmen der nach Art 3
Abs 3 lit a der Richtlinie zuldssigen, die Ubernahmsautomatik ausschlieRbaren Ausnahmeregelungen bewegt und
daher klar erkennbar ist (...insbesondere...), dal3 nur in vergleichbaren eine Ausnahmeregelung zulassigen Bereichen
eine Haftungsbeschrankung beabsichtigt ist.Die scheinbar im Umfang der Haftung widersprichlichen Bestimmungen
des Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG lassen sich bei der gegebenen Notwendigkeit
richtlinienkonformer Auslegung im Sinne der Uberwiegenden Literaturmeinung harmonisieren. Paragraph 3, Absatz
eins, AVRAG ist die Umsetzung des Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie, wonach der Erwerber in alle Rechte und
Pflichten der zur Zeit des Uberganges aufrechten Dienstverhéltnisse eintritt. Eine Einschrankung der Haftung des
Erwerbers im Sinne des Paragraph 1409, ABGB durch Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG wiirde nach Uberwiegender
Auffassung mit den Grundsatzen der Richtlinie in Widerspruch stehen. Einfache Normen mussen aber so verstanden
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werden, dal sie vor héherrangigen, wie beispielsweise europarechtlichen Normen, Bestand haben kénnen (Binder
aa0 13). Die Haftungsbeschrankung kann sich daher nur auf solche nicht aufgrund des Paragraph 3, Absatz eins,
AVRAG Ubernommenen Verpflichtungen beziehen, sohin auf solche aus zum Zeitpunkt des Uberganges nicht mehr
bestehenden Arbeitsverhdltnissen. In diesem Sinne ist die in den Erlduternden Bemerkungen enthaltene Aussage, daf
in die bestehende Haftungsregelung des Paragraph 1409, ABGB nicht eingegriffen werden soll, zu verstehen. Dafur
spricht, da "dies insbesondere fur Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen des VerduBerers gilt, die im
Zeitpunkt des Betriebstberganges bereits erbracht wurden". Auch hier liegt ein zum Zeitpunkt des Betriebsiberganges
nicht mehr aufrechtes Arbeitsverhaltnis vor. Dal3 die Haftungsbeschrankung nicht mit der Richtlinie in Widerspruch
stehen soll, ergibt sich daraus, daB die beispielhafte Anfihrung der betrieblichen Pensionszusage sich im Rahmen der
nach Artikel 3, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie zuldssigen, die Ubernahmsautomatik ausschlieRbaren
Ausnahmeregelungen bewegt und daher klar erkennbar ist (..insbesondere...), dal nur in vergleichbaren eine
Ausnahmeregelung zuldssigen Bereichen eine Haftungsbeschrankung beabsichtigt ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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