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@ Veroffentlicht am 23.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Georg K***** vertreten durch Dr. Wolfhard Zimmermann,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1,
SingerstraBe 17-19, wegen 46.486 S sA und Feststellung (Streitwert 50.000 S), Uber den "ordentlichen und
auBerordentlichen" Revisionsrekurs" der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 30. August 1999, GZ 14 R 126/99v-89, womit der Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien vom 7. Juni 1999, GZ 31 Cg 29/93z-86, zurlickgewiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den anwaltlich nicht gefertigten Antrag des Klagers auf Fortsetzung des Verfahrens zurick, weil im
Gerichtshofverfahren Antrage mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein missten. Das Rekursgericht wies
den dagegen erhobenen, wiederum anwaltlich nicht gefertigten Rekurs des Klagers zurick. Ein
Verbesserungsverfahren sei nicht einzuleiten, weil sich aus dem gesamten Vorbringen des Klagers ergebe, dass er die
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Anwaltspflicht durchaus kenne, aber diese Regelungen ablehne und daher
absichtlich seine Schriftsatze und Rechtsmittel ohne anwaltliche Fertigung einbringe. Die zweite Instanz sprach aus,
dass der Entscheidungsgegenstand 52.000 S, nicht aber 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei.

Der Klager stellt in seinem auch an den Obersten Gerichtshof gerichteten und beim Erstgericht rechtzeitig
eingebrachten, abermals anwaltlich nicht gefertigten "ordentlichen und auBerordentlichen" Revisionsrekurs den
Antrag, den zweitinstanzlichen Beschluss ersatzlos aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Die direkte Vorlage des Revisionsrekurses durch das Erstgericht an den Obersten Gerichtshof widerspricht der seit
Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997) geltenden Rechtslage.

GemaR § 528 Abs 2 Z 1a ZPO idFd WGN 1997 (in der Folge ZPO nF) ist der Revisionsrekurs - aul3er im Fall des Abs 2a
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iVm 8§ 508 Abs 3 ZPO nFGemal3 Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO idFd WGN 1997 (in der Folge ZPO nF) ist der
Revisionsrekurs - aul3er im Fall des Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508, Absatz 3, ZPO nF

e Strichaufzéhlung
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand - wie hier
e Strichaufzéhlung
an Geld oder Geldeswert zwar 52.000 S, nicht aber insgesamt 260.000

S Ubersteigt und das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann allerdings die Partei gemal3 8 528 Abs 2a iVm 8 508 Abs 1 ZPO nF einen Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fiur zuldssig
erklart werde; in diesem Antrag sind die Grinde anzufihren, warum entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts der
ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel
auszufuhren. Ein solcher Antrag ist gemadf3 8 508 Abs 2 ZPO nF beim Gericht erster Instanz binnen vierzehn Tagen ab
Zustellung der Rekursentscheidung einzubringen.S Ubersteigt und das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs
far nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann allerdings die Partei gemal Paragraph 528, Absatz 2
a, in Verbindung mit Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nF einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch
dahin abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; in diesem Antrag sind die
Grinde anzufuhren, warum entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig
erachtet wird. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel auszufuhren. Ein solcher Antrag ist gemaf}
Paragraph 508, Absatz 2, ZPO nF beim Gericht erster Instanz binnen vierzehn Tagen ab Zustellung der
Rekursentscheidung einzubringen.

Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht, allerdings
nicht ausdricklich ausgefuhrt, warum er den Revisionsrekurs - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - fur
zuldssig erachte. Dem ausdrucklichen Antrag ist auch nicht zu entnehmen, dal3 er sich an das Rekursgericht iSd 8 508
Abs 1iVm 8 528 Abs 1a ZPO nF richte. Im Hinblick auf diese Rechtslage ware der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht
dem Obersten Gerichtshof vorzulegen gewesen, zumal ein Antrag nach 8 508 Abs 1 ZPO nF gemal3 8 521a Abs 2 iVmS8§
507b Abs 2 ZPO nF dem Rekursgericht vorzulegen ist. Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel als
"aulRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84 Abs 2 letzter Satz ZPO) und an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist; auch dieser darf hierliber nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemaR § 508 Abs 3
ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei. Sollte das Erstgericht der Meinung sein,
einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu
erteilen haben, weil es dem Rechtsmittelschriftsatz an einem Inhaltserfordernis iSd § 84 Abs 3 ZPO mangelte. Dasselbe
gilt fur die Grinde des Zulassungsantrags gemafld § 508 Abs 1 ZPO. Sollte der Revisionsrekurswerber die Verbesserung
des Schriftsatzes verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (§ 528 Abs 1a ZPO).Im vorliegenden Fall
hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht, allerdings nicht ausdrtcklich
ausgefuhrt, warum er den Revisionsrekurs - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - fur zuldssig erachte. Dem
ausdrucklichen Antrag ist auch nicht zu entnehmen, daR er sich an das Rekursgericht iSd Paragraph 508, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins a, ZPO nF richte. Im Hinblick auf diese Rechtslage ware der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen gewesen, zumal ein Antrag nach
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nF gemaR Paragraph 521 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 507 b, Absatz 2,
ZPO nF dem Rekursgericht vorzulegen ist. Dies gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel als "auBerordentliches"
Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, letzter Satz ZPO) und an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist; auch dieser darf hierber nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemaR Paragraph
508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Sollte das Erstgericht der
Meinung sein, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben, weil es dem Rechtsmittelschriftsatz an einem Inhaltserfordernis iSd
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO mangelte. Dasselbe gilt fir die Griinde des Zulassungsantrags gemafd Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO. Sollte der Revisionsrekurswerber die Verbesserung des Schriftsatzes verweigern, ware der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (Paragraph 528, Absatz eins a, ZPO).
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Soweit sich das Rechtsmittel auch an den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg richtet, fehlt es
dem Obersten Gerichtshof gleichfalls an einer Entscheidungskompetenz.

Demnach ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
Anmerkung
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