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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. November 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Harm als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Manuel W***** wegen des Vergehens der unerlaubten Abwesenheit nach & 8 zweiter Fall MilStG und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gegen das Urteil und den Beschluss des Bezirksgerichtes Horn vom 5. Feber 1999, GZ 5 U 157/98z-10,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, jedoch
in Abwesenheit des Verurteilten, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 24. November 1999 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Harm als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Manuel W***** wegen des Vergehens der
unerlaubten Abwesenheit nach Paragraph 8, zweiter Fall MilStG und einer anderen strafbaren Handlung tGber die vom
Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil und den Beschluss
des Bezirksgerichtes Horn vom 5. Feber 1999, GZ 5 U 157/98z-10, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten, zu Recht erkannt:

Spruch

I) Im Strafverfahren des Bezirksgerichtes Horn, AZ 5 U 157/98z, wurdedmisch eins) Im Strafverfahren des
Bezirksgerichtes Horn, AZ 5 U 157/98z, wurde

das Gesetz verletzt:

1) durch Nichtverhangung (bloRR) einer Zusatzstrafe in der Bestimmung des8 31 Abs 1 StGB und1) durch
Nichtverhangung (bloR) einer Zusatzstrafe in der Bestimmung des Paragraph 31, Absatz eins, StGB und

2) durch (erneute) Verlangerung der Probezeit einer zum AZ 12 EVr 1240/97 des Landesgerichtes Korneuburg bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in dem sich aus dem XX. Hauptstiick der StPO ergebenden Verbot, wahrend des
aufrechten Bestandes einer Entscheidung in derselben Sache erneut zu entscheiden.2) durch (erneute) Verlangerung
der Probezeit einer zum AZ 12 EVr 1240/97 des Landesgerichtes Korneuburg bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in
dem sich aus dem rémisch XX. Hauptstick der StPO ergebenden Verbot, wahrend des aufrechten Bestandes einer
Entscheidung in derselben Sache erneut zu entscheiden.

Il) Das Urteil des Bezirksgerichtes Horn vom 5. Feber 1999, GZ 5 U 157/98z-10, im Ausspruch Uber die Strafe, und der
zugleich ergangene BeschluB auf Verlangerung der Probezeit - dieser zur Ganze - werden aufgehoben undrémisch 1)
Das Urteil des Bezirksgerichtes Horn vom 5. Feber 1999, GZ 5 U 157/98z-10, im Ausspruch Uber die Strafe, und der
zugleich ergangene Beschlul? auf Verlangerung der Probezeit - dieser zur Ganze - werden aufgehoben und
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1) in der Sache selbst zu Recht erkannt:

Uber Manuel W***** wird nach dem zweiten Strafsatz des§ 8 MilStG in Anwendung des § 28 Abs 1 StGB und gemaR §
31 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 19. Janner 1999, GZ 12 E Vr
1848/98-6, eine gemal § 43 Abs 1 StGB flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von 2
Monaten verhingt;Uber Manuel W***** wird nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 8, MilStG in Anwendung des
Paragraph 28, Absatz eins, StGB und gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg vom 19. Janner 1999, GZ 12 E rémisch funf r 1848/98-6, eine gemal} Paragraph 43, Absatz

eins, StGB fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von 2 Monaten verhangt;

2) der Antrag des Bezirksanwaltes vom 6. November 1998 auf Verlangerung der Probezeit in Hinsicht auf das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg vom 2. Marz 1998, AZ 12 E Vr 1240/97, wird zurlckgewiesen.2) der Antrag des
Bezirksanwaltes vom 6. November 1998 auf Verlangerung der Probezeit in Hinsicht auf das Urteil des Landesgerichtes

Korneuburg vom 2. Marz 1998, AZ 12 E romisch funf r 1240/97, wird zurlckgewiesen.
Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 2. Mdrz 1998 wurde Manuel W***** zy einer flr eine Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt (AZ 12 EVr 1240/97).

AnlaBlich einer zum AZ 12 EVr 1848/98 desselben Gerichtes am 19. Janner 1999 erfolgten Verurteilung wegen des
(richtig:) Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 StGB und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB (durch insgesamt vier innerhalb der Probezeit begangene Straftaten) wurde diese
auf funf Jahre verlangert ([richtig:] § 494a Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO, 8 53 Abs 2 erster Satz StGB).AnlaR3lich einer zum AZ
12 EVr 1848/98 desselben Gerichtes am 19. Janner 1999 erfolgten Verurteilung wegen des (richtig:) Verbrechens des
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins, StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung
nach Paragraph 125, StGB (durch insgesamt vier innerhalb der Probezeit begangene Straftaten) wurde diese auf finf
Jahre verlangert ([richtig:] Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO, Paragraph 53, Absatz 2, erster Satz
StGB).

Rechtliche Beurteilung

Wegen der zwischen Mai und 5. August 1998 begangenen Vergehen der unerlaubten Abwesenheit nach 8 8 zweiter Fall
MilStG und der Sachbeschadigung nach 8§ 125 StGB wurde Manuel W***** mit Urteil des Bezirksgerichtes Horn vom 5.
Feber 1999, GZ 5 U 157/98z-10, erneut schuldig erkannt und zu einer flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Beim Ausspruch Uber die Strafe wurde auf die
Verurteilung vom 19. Janner 1999 nicht Bedacht genommen, worin der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des
Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend eine Verletzung des 8 31 Abs 1 StGB erblickt.Wegen der
zwischen Mai und 5. August 1998 begangenen Vergehen der unerlaubten Abwesenheit nach Paragraph 8, zweiter Fall
MilStG und der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB wurde Manuel W***** mit Urteil des Bezirksgerichtes
Horn vom 5. Feber 1999, GZ 5 U 157/98z-10, erneut schuldig erkannt und zu einer fur eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Beim Ausspruch Uber die Strafe wurde auf die
Verurteilung vom 19. Janner 1999 nicht Bedacht genommen, worin der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des
Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend eine Verletzung des Paragraph 31, Absatz eins, StGB erblickt.

Eine weitere, in der Beschwerde gleichermalen aufgezeigte Gesetzesverletzung unterlief dem Bezirksgericht Horn
insoweit, als es trotz bereits erfolgter Verlangerung der zum AZ 12 EVr 1240/97 des Landesgerichtes Korneuburg
bestimmten Probezeit auf die HOchstfrist von funf Jahren Gber den ProzeRRgegenstand erneut entschied (13 Os 23/99

nv).

Durch § 292 letzter Satz StPO zur Aufhebung des vorbezeichneten Strafausspruches veranlaBt, waren bei der
Strafneubemessung das Zusammentreffen eines (durch mehrere gleichartige Taten begriindeten; vgl Ratz in WK2 § 29
Rz 5) Verbrechens mit zwei Vergehen, die Wiederholung der Sachbeschadigung und zwei einschlagige
Vorverurteilungen erschwerend, mildernd demgegeniber das umfassende Gestandnis und die Tatbegehung vor
Vollendung des 21. Lebensjahres zu berlcksichtigen, wovon ausgehend eine zuséatzliche Freiheitsstrafe von zwei
Monaten tatschuld- und taterpersonlichkeitsgerecht erscheint (§ 40 StGB). Die neuerliche Gewahrung (= Beibehaltung)
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der bedingten Strafnachsicht ergibt sich schon aus dem bereits bezeichneten Gebot des § 292 StPO.Durch Paragraph
292, letzter Satz StPO zur Aufhebung des vorbezeichneten Strafausspruches veranlal3t, waren bei der
Strafneubemessung das Zusammentreffen eines (durch mehrere gleichartige Taten begrindeten; vergleiche Ratz in
WK2 Paragraph 29, Rz 5) Verbrechens mit zwei Vergehen, die Wiederholung der Sachbeschadigung und zwei
einschlagige Vorverurteilungen erschwerend, mildernd demgegeniber das umfassende Gestandnis und die
Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres zu berucksichtigen, wovon ausgehend eine zusatzliche
Freiheitsstrafe von zwei Monaten tatschuld- und taterpersonlichkeitsgerecht erscheint (Paragraph 40, StGB). Die
neuerliche Gewahrung (= Beibehaltung) der bedingten Strafnachsicht ergibt sich schon aus dem bereits bezeichneten
Gebot des Paragraph 292, StPO.
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