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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K¥**#** Sx***% Aktiengesellschaft,
***%*% yertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Johann Z***** vertreten
durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere Rechtsanwalte in Linz, und deren Nebenintervenienten Dr. Heinrich
O***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der P***** Baugesellschaft mbH & Co KG, wegen
Herausgabe infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht
vom 6. Juli 1999, GZ 4 R 103/99s-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz
vom 4. Februar 1999, GZ 4 Cg 164/98z-8, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, dem Beklagten die mit S 9.900,-- (darin enthalten USt von S 1.650,--, keine
Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei hat auf Grund eines mit einer Baugesellschaft abgeschlossenen Werkvertrages einen Aufzug um
insgesamt S 437.640,-- im Haus des Beklagten montiert. Vom Werklohn haftet ein Rest von S 274.680,-- offen aus.

Sie begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe von Teilen des Aufzuges und brachte dazu vor, es sei
zwischen ihr und der Baugesellschaft ein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden. Die herauszugebenden Teile des
Aufzuges seien ohne Beschadigung der Substanz des Hauses demontierbar.

Der Beklagte und der ihm beigetretene Nebenintervenient (Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der
Baugesellschaft) wendeten ein, es sei ein Eigentumsvorbehalt zu Gunsten der klagenden Partei nicht wirksam
vereinbart worden, jedenfalls aber sei er durch den Einbau des Aufzuges und durch Bezahlung erloschen. Zumindest
habe der Beklagte gutglaubig Eigentum erworben.

Dem erwiderte die klagende Partei, dass der Aufzug weder fertiggestellt noch Ubergeben worden sei. An seinen Tlren
sei auf ihr Vorbehaltseigentum hingewiesen worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei im wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Im Werkvertrag vom 9. 10. 1997 verpflichtete sich die Baugesellschaft gegenlber dem Beklagten zur Erbringung von
Baumeister-, Zimmermanns-, Dachdecker- und Spenglerarbeiten im Zusammenhang mit den Dachausbau, der
Erhaltung und Renovierung eines Hauses in Linz, sowie zum Einbau einer Liftanlage. Es wurde eine férmliche
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Ubernahme nach ONORM B 2110 vereinbart. Eine Regelung Uber den Eigentumsvorbehalt wurde nicht getroffen. Der
Werklohn betrug S 6,471.900,--.

Die Auswahl des Unternehmens, das den Lift herstellen sollte, oblag der Baugesellschaft. Diese erteilte einem
Planungsbiro den Auftrag zur Ausschreibung. Die klagende Partei richtete ihr Anbot an das Planungsburo. Darin heisst
es unter anderem: "Unserem Angebot haben wir die "Allgemeinen Lieferbedingungen der Aufzugsindustrie" des
Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie" zugrundelegt. Dem Anbot waren diese Allgemeinen
Lieferbedingungen auch angeschlossen. Diese sehen in ihrem Punkt 8 einen Eigentumsvorbehalt des Auftragnehmers
bis zur vollsténdigen Bezahlung der Anlage vor. Nach Anbotslegung wurde bei einem Gesprach vom Inhaber des
Planungsburos der klagenden Partei mundlich der Auftrag erteilt und mitgeteilt, dass der Schlussbrief der
Baugesellschaft noch nachgereicht werden werde. Bei diesem Gesprach ging es insbesondere um den Preis und die
Lieferzeit. Es konnte nicht festgestellt werden, ob Uber den Eigentumsvorbehalt oder die Allgemeinen
Lieferbedingungen gesprochen wurde. Der Schlussbrief der Baugesellschaft an die klagende Partei wurde von dieser
am 16. 2. 1998 firmenmaRig gefertigt. Unter Punkt 11 des Schlussbriefes heisst es bei den Liefer- und
Zahlungsbedingungen wie folgt:

"Nur dieser Schlussbrief ist in Bezug auf Liefer- und Zahlungsbedingungen gultig. Dem Angebot angehangte oder extra
zugesendete Verkaufs- und Lieferbedingungen werden als gegenstandslos betrachtet bzw haben keine Gultigkeit fur
0.a. Bauvorhaben". Da im Schlussbrief der Baugesellschaft ein Eigentumsvorbehalt zu Gunsten der klagenden Partei
nicht aufschien, wurde in die Auftragsbestatigung der klagenden Partei vom 16. 2. 1998 (selber Tag wie die
Unterfertigung des Schlussbriefes) folgender Passus aufgenommen:

"Bis zur Erfullung aller finanziellen Verpflichtungen behalten wir uns im Sinne des Punktes 8 der "Allgemeinen
Lieferbedingungen der Aufzugsindustrie" das Eigentumsrecht an den gelieferten Teilen vor". Ohne Eigentumsvorbehalt
bzw ohne Vorauszahlung ware die klagende Partei zu einer Lieferung nicht bereit gewesen. Die Baugesellschaft
erwiderte nichts auf die Auftragsbestatigung der klagenden Partei. Allerdings stellte sie auf Grund eines
Zusatzauftrages am 11. 3. 1998 eine Erganzung zum Schlussbrief aus, die den Vermerk enthdlt, dass die
Vertragsbestimmungen des Schlussbriefes vom 16. 2. 1998 vollinhaltlich gelten. Dieser Schlussbrief wurde von der
klagenden Partei firmenmaRig gezeichnet. Die klagende Partei stellte eine Auftragsbestatigung flr den Zusatzauftrag

aus.

Die Baugesellschaft leistete auf den Werklohn fur die Herstellung der Aufzugsanlage lediglich eine Anzahlung von S
162.960,--, der Restbetrag von S 274.690,-- wurde nicht bezahlt. Mit Schreiben vom 2. 6. 1998 teilte die klagende Partei
dem Planungsbulro mit, das die Rohmontage der Aufzugsanlage in der 22. Woche abgeschlossen worden war. Es wurde
ersucht, mindestens eine Woche vorher bekanntzugeben, wann der Aufzug vom Sachverstandigen abgenommen
werden und wann die anschlieBende Ubergabe erfolgen sollte. Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass noch
verschiedene Arbeiten vorher bauseits durchzufiihren waren. Die klagende Partei hatte dann nur noch Reinigungs-,
Justier- und Einstellarbeiten durchfihren muissen, um den Lift vom Aufzugsachverstandigen abnehmen lassen zu
kénnen. Das von diesem erstellte Abnahmegutachten bendtigt der Bauherr fir das Ansuchen um die
Benitzungsbewilligung. Zudem bedarf es noch eines Aufzugswarters, der beim Sachverstandigen eine entsprechende
Priifung ablegen muss. Zu einer férmlichen Ubergabe der Liftanlage durch die klagende Partei an die Baugesellschaft
kam es nicht, auch eine offizielle Ubergabe der Liftanlage von der Baugesellschaft an den Beklagten erfolgte nicht.

Ca eine Woche vor Konkurseroffnung tber das Vermdgen der Baugesellschaft (am 12. 6. 1998), trat diese vom Auftrag
gegenlUber dem Beklagten zurlick. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte bereits S 5,825.367,-- an die Baugesellschaft
bezahlt. Die Schlussrechnung der klagenden Partei an die Baugesellschaft ist vom 5. 6. 1998. An den Lifttiren sowie
am Schaltschrank sind Aufkleber angebracht, die einen Hinweis auf das Eigentum der klagenden Partei enthalten.
Wann dieser Aufkleber befestigt wurden, konnte nicht festgestellt werden.

Die im Spruch dieser Entscheidung genannten Aufzugsteile reprasentieren einen Wert von S 192.000,--. Zu ihrer
Entfernung sind keine Stemmarbeiten, sondern lediglich Schraubarbeiten erforderlich. Die Substanz des Hauses wird
dadurch nicht beschadigt. Samtliche Teile sind fir die klagende Partei wieder verwendbar. Eine Arbeitspartie
bestehend aus zwei Personen kdnnte die Demontage in maximal drei Tagen durchfihren. Nach Entfernung dieser
Teile liegt nach allgemeiner Verkehrsauffassung keine Liftanlage mehr vor. Der Motor ist normalerweise fir einen
Liftbenutzer nicht ersichtlich, wohl aber der Schaltschrank inklusive Steuerung, der bei der obersten Haltestelle seitlich



beim Ausstieg situiert ist. Der Geschwindigkeitsbegrenzer befindet sich im Liftschacht, der Kabinentlrantrieb ist im
Normalbetrieb nicht erkennbar. Die Innenkassette stellt die Bedienungseinrichtung fir den Liftbenttzer dar. Die
Schalter der Installationen sind im Lichtschacht unter diversen Blenden montiert. Die Aul3enkassetten dienen dem
Liftbenttzer zum Rufen des Liftes und befinden sich aulRerhalb der Lifttiren. Die Schachtgrubenleiter ist im
Normalbetrieb nicht erkennbar. Der Widerstandskasten fir den Turantrieb befindet sich bei der obersten Haltestelle
Uber der Tur jedoch innerhalb des Schachtes. Die Batterie fur die Notbefreiung ist innerhalb des Schaltschrankes
montiert. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, es sei zwischen der klagenden Partei und der
Baugesellschaft kein Eigentumsvorbehalt begriindet worden. Der Aufzug stehe mit dem Gebdude in einem so engen
Zusammenhang, dass er einen nicht sonderrechtsfahigen unselbstandigen Bestandteil der Liegenschaft bilde. Mangels
Fahrlassigkeit habe der Beklagte gutglaubig Eigentum erworben.

Das von der klagenden Partei angerufene Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung; es bewertete den
Entscheidungsgegenstand mit S 260.000,-- Ubersteigend und sprach aus, die ordentliche Revision sei nicht zulassig.

Das Berufungsgericht fuhrte zur Rechtsfrage aus, es handle sich bei den klagsgegenstandlichen Aufzugsteilen um
unselbstandige Bestandteile, welche nicht sonderrechtsfahig seien. Es bestehe zwar die technische Moglichkeit der
Absonderung und Wiederherstellung der Einzelteile als selbstandige Sachen, doch wirde dadurch das Wesen des
Aufzuges so verandert, dass er wirtschaftlich als etwas ganz anderes angesehen werden musste. Ein Aufzug ohne die
Teile, deren Herausgabe die klagende Partei begehre, sei eine Anlage ohne Aufzugscharakter und damit verbundenem
Verwendungszweck. Nach der Verkehrsauffassung sei jedoch in einem solchen Fall eine wirtschaftliche und damit auch
rechtliche Absonderungsfahigkeit zu verneinen. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 10 Ob 84/97v
Uberdies ausgesprochen, dass der Umfang der Wirksamkeit eines vereinbarten Eigentumsvorbehaltes nach seiner
wirtschaftlichen Bedeutung und nach der Zweckbestimmung der verkauften Sache oder des hergestellten Werks
beurteilt werden musse. Auch wenn die hier betroffenen Teile des Aufzuges nach ihrer physischen Beschaffenheit als
selbstéandige Sache erschienen, so kdnnten sie doch nach der fur die rechtliche Beurteilung mafgebenden
Verkehrsauffassung wirtschaftlich nur als unselbstandige Bestandteile des Hauses, mit dem sie verbunden worden
seien, angesehen werden. Insoweit sei bei den Aufzugsteilen von Anfang an eine der fortdauernden Benutzung des
Hauses dienende objektivierte Zweckwidmung vorgelegen. Der Eigentumsvorbehalt der klagenden Partei sei mit dem
Einbau des Aufzuges in dem Haus des Beklagten erloschen.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzudndern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel der klagenden Partei
zurlickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zulassig, weil ein (scheinbarer) Widerspruch zwischen der Entscheidung des Berufungsgerichtes und
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 718/76 (= HS 10.962) besteht, sie ist aber nicht berechtigt.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes stelle eine Aufzugsanlage einen selbstandigen Bestandteil dar, welcher sonderrechtsfahig sei. Die
Verbindung der Aufzugsanlage mit der Hauptsache sei nicht derart eng, dass die Aufzugsanlage nicht oder nur durch
eine unwirtschaftliche Vorgangsweise wieder abgesondert werden kdnne. Im Hinblick auf die Sonderrechtsfahigkeit
der einzelnen Teile bleibe auch der Eigentumsvorbehalt aufrecht. Es ware namlich widersinnig anzunehmen, dass zwar
die Teile der Aufzugsanlage sonderrechtsfahig seien, dass jedoch mit dem Einbau dieser Teile bzw mit dem Einbau der
Aufzugsanlage das vorbehaltene Eigentum untergehe. Vielmehr bleibe der Eigentumsvorbehalt aufrecht, solange eine
Sache sonderrechtsfahig sei.

Nach standiger Rechtsprechung sei der Zweck eines Eigentumsvorbehaltes jener, die eigentumsbegriindende Wirkung
der Ubergabe eines Werkes bis zur vollstiandigen Bezahlung des Kaufpreises aufzuschieben. Im vorliegenden Fall sei es
zu einer férmlichen Ubergabe der Liftanlage von der klagenden Partei an die Baugesellschaft nicht gekommen. Vor
Ubergabe des Werkes sei es aber unerheblich, ob ein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden sei, weil das Eigentum
jedenfalls erst durch diese erlésche. Mangels einer Ubergabe sei das Eigentumsrecht der klagenden Partei an den
Aufzugsteilen jedenfalls aufrecht geblieben. Fur den Eigentumslbergang sei bei einem Werkvertrag der
sachenrechtliche Ubergabsakt bzw die Ubernahme des Werkes erforderlich. Der Beklagte habe auch nicht gutglaubig
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Eigentum erworben, weil der gutgldubige Eigentumserwerb die Ubergabe der Sache voraussetze, welche aber nicht
erfolgt sei. Uberdies hitte der Beklagte auch erkennen missen, dass sein Vertragspartner, namlich die
Baugesellschaft, nicht Eigentimer des angelieferten bzw eingebauten Materials gewesen sei. Sollte er dies nicht positiv
gewusst haben, beruhe die Unkenntnis jedenfalls auf grober Fahrldssigkeit, weshalb kein gutglaubiger
Eigentumserwerb erfolgt sei. Im Ubrigen sei die Begrindung von Eigentumsvorbehalt an verkauften Baumaterialien
bekanntermaRen weit verbreitet und bestehe in jedem Fall der Verdacht, dass es sich um Vorbehaltsware handle.
Letztlich hatten die Vorinstanzen zum Ergebnis gelangen mussen, dass zwischen der klagenden Partei und der
Baugesellschaft ein wirksamer Eigentumsvorbehalt vereinbart worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Zunachst ist zu prifen, ob zwischen der klagenden Partei und der Baugesellschaft rechtswirksam ein
Eigentumsvorbehalt zu Gunsten der klagenden Partei vereinbart wurde. Dies ist zu verneinen. Wohl sehen die AGB, die
die klagende Partei ihrem Angebot angeschlossen hatte, einen Eigentumsvorbehalt vor. Der Auftrag ist aber nicht
unmittelbar auf Grund dieses Anbots erfolgt. Zwar stellte das Erstgericht fest, dass der Inhaber des Planungsburos
mundlich den Auftrag erteilte, doch sollte ein Schlussbrief noch nachgereicht werden. Unabhangig von der Frage, ob
der Inhaber des Planungsbiros eine Vollmacht der Baugesellschaft hatte, fehlt im Hinblick darauf, dass noch ein
Schlussbrief nachgereicht werden sollte, der Abschlusswille. Der Schlussbrief, den die klagende Partei selbst
unterfertigt hat, enthalt aber eine Abwehrklausel, es sollten also die Bedingungen der Baugesellschaft Geltung haben.
Am gleichen Tag hat allerdings die klagende Partei wiederum der Baugesellschaft eine Auftragsbestatigung Ubermittelt,
wonach ihre AGB gelten. Es ist sohin davon auszugehen, dass zwischen der klagenden Partei und dem
Bauunternehmen keine Einigung uUber die Frage des Eigentumsvorbehalts erzielt werden konnte. Da aber
einvernehmlich mit der Vertragserfullung begonnen wurde, ist von einem Bindungswillen trotz fehlender Einigung
Uber den Nebenpunkt auszugehen. Im Hinblick auf den Dissens Uber den Nebenpunkt gilt dieser als nicht geregelt,
woraus folgt, dass die gesetzliche Regel eingreift, wonach das Eigentum mit der Ubergabe (ibergeht (Nitsche, Kollision
Allgemeiner Geschaftsbedingungen, Wesener-FS 317 [325 f]; Willvonseder, Taktikspiel AGB?, RAW 1986, 69 [72]; Binder
in Schwimann, ABGB2, Rz 122 zu 8 914; Rummel in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu § 864a; JBl 1991, 120).Zunachst ist zu
prifen, ob zwischen der klagenden Partei und der Baugesellschaft rechtswirksam ein Eigentumsvorbehalt zu Gunsten
der klagenden Partei vereinbart wurde. Dies ist zu verneinen. Wohl sehen die AGB, die die klagende Partei ihrem
Angebot angeschlossen hatte, einen Eigentumsvorbehalt vor. Der Auftrag ist aber nicht unmittelbar auf Grund dieses
Anbots erfolgt. Zwar stellte das Erstgericht fest, dass der Inhaber des Planungsbiros mundlich den Auftrag erteilte,
doch sollte ein Schlussbrief noch nachgereicht werden. Unabhangig von der Frage, ob der Inhaber des Planungsbiros
eine Vollmacht der Baugesellschaft hatte, fehlt im Hinblick darauf, dass noch ein Schlussbrief nachgereicht werden
sollte, der Abschlusswille. Der Schlussbrief, den die klagende Partei selbst unterfertigt hat, enthalt aber eine
Abwehrklausel, es sollten also die Bedingungen der Baugesellschaft Geltung haben. Am gleichen Tag hat allerdings die
klagende Partei wiederum der Baugesellschaft eine Auftragsbestatigung Gbermittelt, wonach ihre AGB gelten. Es ist
sohin davon auszugehen, dass zwischen der klagenden Partei und dem Bauunternehmen keine Einigung Uber die
Frage des Eigentumsvorbehalts erzielt werden konnte. Da aber einvernehmlich mit der Vertragserfillung begonnen
wurde, ist von einem Bindungswillen trotz fehlender Einigung Uber den Nebenpunkt auszugehen. Im Hinblick auf den
Dissens Uber den Nebenpunkt gilt dieser als nicht geregelt, woraus folgt, dass die gesetzliche Regel eingreift, wonach
das Eigentum mit der Ubergabe (ibergeht (Nitsche, Kollision Allgemeiner Geschéftsbedingungen, Wesener-FS 317 [325
fl; Willvonseder, Taktikspiel AGB?, RAW 1986, 69 [72]; Binder in Schwimann, ABGB2, Rz 122 zu Paragraph 914 ;,
Rummel in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu Paragraph 864 a, ;, JBI 1991, 120).

Daraus folgt aber nicht, dass das Eigentum der klagenden Partei, sollte es rechtlich moglich sein, erloschen ware. Soll
namlich das Werk - wie hier - aus Material, das der Unternehmer selbst geliefert hat, hergestellt werden, dann ist
dieser verpflichtet, dem Besteller auch das Eigentum an der hergestellten Sache zu verschaffen. Dies erfolgt entweder
bereits durch Verarbeitung fir den Besteller, insbesondere durch Verbindung mit einer unbeweglichen Sache,
ansonsten bedarf es einer gesonderten Ubereignung (EvBl 1992/155 = RdW 1992, 269; Rebhahn in Schwimann,
ABGB2, Rz 55 zu § 1165). Eine Ubergabe des Werkes an den Werkbesteller oder dem von diesem bezeichneten
Ubernehmer (Beklagten) ist im vorliegenden Fall aber auch nicht erfolgt.Daraus folgt aber nicht, dass das Eigentum der
klagenden Partei, sollte es rechtlich moglich sein, erloschen ware. Soll namlich das Werk - wie hier - aus Material, das



der Unternehmer selbst geliefert hat, hergestellt werden, dann ist dieser verpflichtet, dem Besteller auch das Eigentum
an der hergestellten Sache zu verschaffen. Dies erfolgt entweder bereits durch Verarbeitung fir den Besteller,
insbesondere durch Verbindung mit einer unbeweglichen Sache, ansonsten bedarf es einer gesonderten Ubereignung
(EvBI 1992/155 = RAW 1992, 269; Rebhahn in Schwimann, ABGB2, Rz 55 zu Paragraph 1165,). Eine Ubergabe des
Werkes an den Werkbesteller oder dem von diesem bezeichneten Ubernehmer (Beklagten) ist im vorliegenden Fall
aber auch nicht erfolgt.

Zu prufen ist nunmehr, ob die klagsgegenstandlichen Teile zum unselbstandigen und somit sonderrechtsunfahigen
Bestandteil der Hauptsache (Haus des Beklagten) geworden sind. Ob ein selbsténdiger Bestandteil oder Zubehor
vorliegt, entscheidet die Verkehrsauffassung (RIS-Jusitz RS0009884; SZ 60/66). Ein unselbstandiger Bestandteil liegt
dann vor, wenn die Verbindung des Teiles mit der Hauptsache so eng ist, dass er von dieser nicht ohne Verletzung der
Substanz oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert werden koénnte; wenn also nach der
Absonderung Hauptsache oder Bestandteil wirtschaftlich als etwas anderes anzusehen sind (Klicka in Schwimann,
ABGB2, Rz 2 zu § 294; Klang in Klang2 Il 14; SZ 40/32). Im vorliegenden Verfahren zerféllt aber die montierte
Aufzugsanlage durch die Demontage in ihre einzelnen Bestandteile. Dass diese anderswo wieder zu einer
funktionierenden Gesamtanlage zusammengesetzt werden konnten, steht nicht fest, kann aber auch nicht
angenommen werden, weil es ja in jedem Fall auf die Baulichkeit ankommt, fiir die die Anlage konzipiert wurde. Eine
im wesentlichen fertig gestellte Aufzugsanlage und diverse Bestandteile zur Herstellung einer solchen (deren
Herausgabe hier begehrt wird), sind wirtschaftlich als etwas anderes anzusehen. Richtig ist zwar, dass in der
Entscheidung 6 Ob 718/76 (= HS 10.962) ausgefihrt wurde, eine Aufzugsanlage stelle einen selbstandigen Bestandteil
dar, wenn die Trennung vom Gebadude ohne weiteres moglich sei. Auch in dieser Entscheidung wurde aber dargelegt,
dass fur die Unterscheidung zwischen selbstdndigen und unselbstdndigen Bestandteilen grundsatzlich die
wirtschaftliche Moglichkeit der Absonderung und Wiederherstellung einer selbstandigen Sache entscheidend sei. Zum
Unterschied vom hier zu beurteilenden Rechtsstreit war offenbar die Aufzugsanlage, die in der zitierten Entscheidung
zu beurteilen war, auch nach der Demontage als solche selbstandig verwertbar. Sollte in dieser Entscheidung allerdings
zum Ausdruck gebracht worden sein, Aufzlge stellten generell selbstdndige Bestandteile dar, so konnte diese Ansicht
nicht aufrechterhalten werden.Zu priifen ist nunmehr, ob die klagsgegenstandlichen Teile zum unselbstandigen und
somit sonderrechtsunfahigen Bestandteil der Hauptsache (Haus des Beklagten) geworden sind. Ob ein selbstandiger
Bestandteil oder Zubehor vorliegt, entscheidet die Verkehrsauffassung (RIS-Jusitz RS0009884; SZ 60/66). Ein
unselbstandiger Bestandteil liegt dann vor, wenn die Verbindung des Teiles mit der Hauptsache so eng ist, dass er von
dieser nicht ohne Verletzung der Substanz oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert werden
kdnnte; wenn also nach der Absonderung Hauptsache oder Bestandteil wirtschaftlich als etwas anderes anzusehen
sind (Klicka in Schwimann, ABGB2, Rz 2 zu Paragraph 294 ;, Klang in Klang2 rémisch Il 14; SZ 40/32). Im vorliegenden
Verfahren zerfallt aber die montierte Aufzugsanlage durch die Demontage in ihre einzelnen Bestandteile. Dass diese
anderswo wieder zu einer funktionierenden Gesamtanlage zusammengesetzt werden kdnnten, steht nicht fest, kann
aber auch nicht angenommen werden, weil es ja in jedem Fall auf die Baulichkeit ankommt, fir die die Anlage
konzipiert wurde. Eine im wesentlichen fertig gestellte Aufzugsanlage und diverse Bestandteile zur Herstellung einer
solchen (deren Herausgabe hier begehrt wird), sind wirtschaftlich als etwas anderes anzusehen. Richtig ist zwar, dass
in der Entscheidung 6 Ob 718/76 (= HS 10.962) ausgefuhrt wurde, eine Aufzugsanlage stelle einen selbstandigen
Bestandteil dar, wenn die Trennung vom Gebaude ohne weiteres moglich sei. Auch in dieser Entscheidung wurde aber
dargelegt, dass fur die Unterscheidung zwischen selbstandigen und unselbstandigen Bestandteilen grundsatzlich die
wirtschaftliche Moglichkeit der Absonderung und Wiederherstellung einer selbstandigen Sache entscheidend sei. Zum
Unterschied vom hier zu beurteilenden Rechtsstreit war offenbar die Aufzugsanlage, die in der zitierten Entscheidung
zu beurteilen war, auch nach der Demontage als solche selbstandig verwertbar. Sollte in dieser Entscheidung allerdings
zum Ausdruck gebracht worden sein, Aufzlge stellten generell selbstandige Bestandteile dar, so konnte diese Ansicht
nicht aufrechterhalten werden.

Es ist daher die klagsgegenstandliche Aufzugsanlage unselbstandiger Bestandteile des Hauses (vgl hiezu auch Holch in
Minchener Kommz BGB3 Rz 23 zu § 94), woraus folgt, dass das Eigentum der klagenden Partei durch den Einbau im
Haus des Beklagten erloschen ist (Klicka, aaO Rz 6 zu § 294 mwN).Es ist daher die klagsgegenstandliche Aufzugsanlage
unselbstandiger Bestandteile des Hauses vergleiche hiezu auch Holch in Minchener Kommz BGB3 Rz 23 zu Paragraph
94,), woraus folgt, dass das Eigentum der klagenden Partei durch den Einbau im Haus des Beklagten erloschen ist
(Klicka, aaO Rz 6 zu Paragraph 294, mwN).
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Die Vorinstanzen haben daher zu Recht das auf das Eigentumsrecht gestlitzte Herausgabebegehren abgewiesen,

weshalb der Revision keine Folge zu geben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung tber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung
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