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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der DI Christa P*****,
vertreten durch Dr. Ernst Gramm, Rechtsanwalt in Neulengbach, wider die Antragsgegner 1. Margareta R***** 2 Dr.
Oswin W#***** heide vertreten durch Dr. Walter Leeb, Rechtsanwalt in Wien, 3. Architekt DI Alexander R***** wegen
§ 37 Abs 1 Z 6 iVm § 9 MRG, infolge des Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Dezember 1998, GZ 41 R 36/98t-10, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes DObling vom 10. Oktober 1997, GZ 4 Msch 102/97v-5, bestatigt wurde,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der DI
Christa P***** vertreten durch Dr. Ernst Gramm, Rechtsanwalt in Neulengbach, wider die Antragsgegner 1. Margareta
R¥**%% 2 Dr. Oswin W***** heide vertreten durch Dr. Walter Leeb, Rechtsanwalt in Wien, 3. Architekt DI Alexander
R***** wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 9, MRG, infolge des Revisionsrekurses
der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9.
Dezember 1998, GZ 41 R 36/98t-10, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 10. Oktober 1997, GZ 4
Msch 102/97v-5, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragsgegner sind Eigentimer des Hauses *****_Die Antragstellerin mietete im Abstand von mehreren Jahren
zunachst die im Erdgeschoss des Hauses liegende, 46,89 m**2 groRe Wohnung top Nr 1 und im Janner 1995 die
unmittelbar dartber liegende, 39,41 m**2 groBe Wohnung top Nr 3. Beide Wohnungen sind der
Ausstattungskategorie D zuzuordnen.

Sie beabsichtigt, diese Wohnungen in der Weise zusammenzulegen, dass durch Entfernung von zwei Tramen die Decke
durchbrochen und ein Stiegenaufgang errichtet wird. Hiefir wirden insgesamt 10 m**2 Raum in Anspruch
genommen werden. Danach ist im Obergeschoss die Errichtung eines Badezimmers beabsichtigt. Es besteht die
Moglichkeit, durch Einziehen der Deckentrame und einen entsprechenden Bodenaufbau den urspringlichen Zustand
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durch Trennung der Wohnungen wiederherzustellen.

Weil Erst- und Zweitantragsgegner, die zusammen Mehrheitseigentimer der Liegenschaft sind, die Zustimmung zu
dieser beabsichtigten Veranderung untersagten, begehrt sie, ihre Zustimmung durch gerichtliche Entscheidung zu

ersetzen.

Das Erstgericht wies das Begehren mit der Begrindung ab, einem derartigen Bauvorhaben fehle es an der nach § 9
Abs 1 Z 2 erster Fall MRG erforderlichen Verkehrstiblichkeit. Es sei zwar von der Antragstellerin vorgebracht worden,
Wohnungen auf zwei Etagen seien in Wien durchaus Ublich; weiters sei auch bekannt, dass in den letzten Jahren im
Zug des Wohnbaus immer wieder Maisonettenwohnungen geschaffen wirden, die Herstellung solcher Wohnungen
durch einen nachtraglichen Eingriff in die Bausubstanz eines Hauses sei dennoch nicht verkehrstblich. Der in 8 5 MRG
verwendete Begriff "Nachbarwohnung" beziehe sich nur auf nebeneinander liegende Wohnungen.Das Erstgericht wies
das Begehren mit der Begriindung ab, einem derartigen Bauvorhaben fehle es an der nach Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 2, erster Fall MRG erforderlichen Verkehrsublichkeit. Es sei zwar von der Antragstellerin vorgebracht worden,
Wohnungen auf zwei Etagen seien in Wien durchaus Ublich; weiters sei auch bekannt, dass in den letzten Jahren im
Zug des Wohnbaus immer wieder Maisonettenwohnungen geschaffen wirden, die Herstellung solcher Wohnungen
durch einen nachtraglichen Eingriff in die Bausubstanz eines Hauses sei dennoch nicht verkehrsublich. Der in
Paragraph 5, MRG verwendete Begriff "Nachbarwohnung" beziehe sich nur auf nebeneinander liegende Wohnungen.

Einem dagegen von der Antragstellerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass die beabsichtigte Anderung nicht verkehrsiiblich sei. Weder liege ein
einheitliches Mietobjekt vor noch wirden zwei nebeneinander auf derselben Etage liegende Wohnungen verbunden
werden. Massive Veranderungen in der Struktur und Substanz eines Hauses entsprdchen nicht der Ubung des
Verkehrs und beeintrachtigten schutzwirdige Interessen des Vermieters. Der Oberste Gerichtshof habe dies auch
bereits bei Durchbruch einer Decke zwischen Keller- und WohngeschoR eines Hauses (MietSlg 45.250) oder bei
beabsichtigtem Durchbruch einer Feuermauer (MietSlg 41.213) ausgesprochen. Auch im Anwendungsbereich des § 13
WEG werde die Verkehrsiblichkeit einer solchen MaBnahme verneint (MietSlg 45.541/21)Einem dagegen von der
Antragstellerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es teilte die Rechtsansicht des
Erstgerichtes, dass die beabsichtigte Anderung nicht verkehrsiblich sei. Weder liege ein einheitliches Mietobjekt vor
noch wirden zwei nebeneinander auf derselben Etage liegende Wohnungen verbunden werden. Massive
Verénderungen in der Struktur und Substanz eines Hauses entsprachen nicht der Ubung des Verkehrs und
beeintrachtigten schutzwirdige Interessen des Vermieters. Der Oberste Gerichtshof habe dies auch bereits bei
Durchbruch einer Decke zwischen Keller- und Wohngeschol3 eines Hauses (MietSlg 45.250) oder bei beabsichtigtem
Durchbruch einer Feuermauer (MietSlg 41.213) ausgesprochen. Auch im Anwendungsbereich des Paragraph 13, WEG
werde die Verkehrsublichkeit einer solchen MaBnahme verneint (MietSlg 45.541/21).

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000 Ubersteige und der
Revisionsrekurs zuldssig sei. Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem
Antrag auf Abanderung der bekampften Entscheidung im Sinne einer Stattgebung ihres Antrags, hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsgegner beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Ganz grundsatzlich ist die Judikatur sehr zurtckhaltend, wenn es

darum geht, Eingriffe in die Bausubstanz eines Hauses als

verkehrsublich hinzustellen (vgl MietSlg 39.260 = SZ 60/195 = WoBI

1988, 43/18; MietSlg 41.213 = WoBI 1991, 12/6; WoBI 1994, 25/149). So

wurde der Durchbruch einer Decke zwischen Keller und Wohngeschol3 eines Hauses zur VergrofRerung einer Wohnung
ebenso wie der Durchbruch tragender Mauern oder der Durchbruch durch eine Feuermauer zur VergrofRerung eines
Geschaftslokals als nicht verkehrsiibliche Anderung angesehen. Um in einem solchen Fall die erste
Tatbestandsvoraussetzung des§ 9 Abs 1 Z 2 MRG als erfullt anzusehen, missten vom insoweit behauptungs- und
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beweispflichtigen Mieter konkrete Tatsachen dargelegt werden, die den Schluss auf die Verkehrsublichkeit der
Anderung zulassen, weil sie sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung nicht ergibt (EWR 1/9/2). Der Vergleich mit
Dachbodenausbauten versagt ebenso wie der Hinweis darauf, dass im Wohnungsneubau zweigeschlossige
Wohnungen (Maisonetten) errichtet werden. Hier geht es namlich um einen schwerwiegenden Eingriff in die
Bausubstanz eines Hauses und damit in das Eigentumsrecht des Vermieters (5 Ob 81/89 = MietSlg 41.213).wurde der
Durchbruch einer Decke zwischen Keller und Wohngeschol3 eines Hauses zur VergréRerung einer Wohnung ebenso
wie der Durchbruch tragender Mauern oder der Durchbruch durch eine Feuermauer zur Vergréferung eines
Geschaftslokals als nicht verkehrsiibliche Anderung angesehen. Um in einem solchen Fall die erste
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG als erfUllt anzusehen, missten vom insoweit
behauptungs- und beweispflichtigen Mieter konkrete Tatsachen dargelegt werden, die den Schluss auf die
Verkehrsiiblichkeit der Anderung zulassen, weil sie sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung nicht ergibt (EWR 1/9/2).
Der Vergleich mit Dachbodenausbauten versagt ebenso wie der Hinweis darauf, dass im Wohnungsneubau
zweigeschlossige Wohnungen (Maisonetten) errichtet werden. Hier geht es namlich um einen schwerwiegenden
Eingriff in die Bausubstanz eines Hauses und damit in das Eigentumsrecht des Vermieters (5 Ob 81/89 = MietSlg
41.213).

Zutreffend hat bereits das Rekursgericht erkannt, dass auch im vergleichbaren Anwendungsbereich des§ 13 WEG der
Durchbruch einer Decke zwischen zwei Wohngeschossen unter Hinweis auf die gravierende Bedeutung der Offnung
der GescholRdecke, mdgliche Haftungsfolgen und eine allfallige Wertminderung als nicht mehr verkehrsublich beurteilt
wurden (MietSlg 45.541/21).Zutreffend hat bereits das Rekursgericht erkannt, dass auch im vergleichbaren
Anwendungsbereich des Paragraph 13, WEG der Durchbruch einer Decke zwischen zwei Wohngeschossen unter
Hinweis auf die gravierende Bedeutung der Offnung der GeschoRdecke, mégliche Haftungsfolgen und eine allfillige
Wertminderung als nicht mehr verkehrsiblich beurteilt wurden (MietSlg 45.541/21).

Zusammengefasst gilt demnach, dass die von der Antragstellerin beabsichtigte Zusammenlegung Ubereinander
liegender Wohnungen durch Deckendurchbruch und Herstellung eines Stiegenaufgangs nicht verkehrsublich ist,
weshalb dieser MaBnahme von Erst- und Zweiantragsgegner mit Recht widersprochen wurde.

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin war daher der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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