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@ Veroffentlicht am 09.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der mj. Jaqueline L***** geboren am ***** wegen Einstellung der Unterhaltsvorschusse,
infolge Revisionsrekurses der Minderjahrigen, vertreten durch den Unterhaltssachwalter Magistrat der Stadt Wien,
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. September 1999, GZ 43 R
725/99g-93, womit infolge Rekurses der Minderjahrigen der Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 5. August
1999, GZ 2 P 238/96a-88, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden ersatzlos aufgehoben.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Minderjahrige lebt seit Juni 1996 im Haushalt der mutterlichen Gromutter. Mit Beschluss vom 7. April 1997 (ON
76) Ubertrug das Erstgericht die Obsorge an die mutterliche Gromutter und sprach aus, dass die Obsorgerechte der
Mutter gleichzeitig erléschen. Das Erstgericht bewilligte der Minderjahrigen zuletzt mit Beschluss vom 30. Janner 1997
(ON 73) einen - an die mutterliche Gromutter auszuzahlenden - Unterhaltsvorschuss gemal3 88 3, 4 Z 1 UVG in
Titelhdhe von S 1.900,-- fur die Zeit vom 1. Dezember 1996 bis 30. November 1999. Die mudtterliche GroRmutter
bezieht seit 1. November 1996 Verwandtenpflegegeld nach § 27 Abs 6 Wiener JugendwohlfahrtsG 1990 (Wr JWG).Die
Minderjahrige lebt seit Juni 1996 im Haushalt der mutterlichen GroBmutter. Mit Beschluss vom 7. April 1997 (ON 76)
Ubertrug das Erstgericht die Obsorge an die mutterliche GroBmutter und sprach aus, dass die Obsorgerechte der
Mutter gleichzeitig erléschen. Das Erstgericht bewilligte der Minderjahrigen zuletzt mit Beschluss vom 30. Janner 1997
(ON 73) einen - an die mutterliche GroBmutter auszuzahlenden - Unterhaltsvorschuss gemal3 Paragraphen 3,, 4 Ziffer
eins, UVG in Titelhéhe von S 1.900,-- fur die Zeit vom 1. Dezember 1996 bis 30. November 1999. Die mutterliche
Grolmutter bezieht seit 1. November 1996 Verwandtenpflegegeld nach Paragraph 27, Absatz 6, Wiener
JugendwohlfahrtsG 1990 (Wr JWG).

Das Erstgericht stellte deshalb mit Beschluss vom 5. August 1999 (ON 88) von Amts wegen die der Minderjahrigen
gewahrten Unterhaltsvorschisse mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1996 ein.
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Das Rekursgericht bestatigte mit dem angefochtenen Beschluss, den Erwdgungen der Entscheidung7 Ob 5/99g (= OA
1999, 171) folgend, diese Entscheidung liel3 den ordentlichen Revisionsrekurs zu.

Der Revisionsrekurs der durch ihren Unterhaltssachwalter vertretenen Minderjahrigen ist iSd 8 14 Abs 1 AuBRStrG
zulassig und berechtigt.Der Revisionsrekurs der durch ihren Unterhaltssachwalter vertretenen Minderjahrigen ist iSd
Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG zulassig und berechtigt.

a) GemadR8& 2 Abs 2 Z 2 UVG besteht kein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse, wenn das Kind auf Grund einer
MaBnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht in einer
Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung untergebracht ist. Diese Einschrankung soll nach den
Materialien (JAB, 199 BIgNR XIV. GP, 5) sicherstellen, dass die Kosten der Unterbringung eines Kindes in einem Heim
oder bei Pflegeeltern nicht vom Trager der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe, den diese Kosten nach der
geltenden Rechtslage treffen, auf den Bund Uberwdlzt werden, weil der Unterhalt des Kindes durch offentlich-
rechtliche Leistungen der Sozialhilfe oder der Jugendwohlfahrtspflege, die vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen sind,
abgedeckt werden (RV, 172 BIgNR XVII. GP, 24), also das Kind aus &ffentlichen Mitteln "voll versorgt wird" (Neumayr, Die
neueste Rechtsprechung zum UVG in RpfSIgA 1999/2, 81 [83]). Grundlegende Voraussetzung fur die Moglichkeit der
Versagung von Unterhaltsvorschiissen nach dieser Bestimmung ist jedenfalls, dass die Unterbringung "auf Grund einer
MalRnahme" der Jugendwohlfahrtspflege (oder Sozialhilfe), somit einer entsprechenden Anordnung mit Kostenfolgen
erfolgt (Neumayr aa0O). So genugt es nach der Rechtsprechung nicht, dass blof3 die Obsorge Uber ein Pflegekind nach 8
186a ABGB auf Pflegeeltern Ubertragen, eine Pflegebewilligung nach§ 16 JWG erteilt und die Kosten aus Mitteln der
Sozialhilfe getragen werden (OA 1991, 22), sofern nicht auch die Pflege und Erziehung eines Kindes in einer
Pflegefamilie ausdrucklich als MalRnahme der vollen Erziehung statuiert und erfasst wird (so etwa 8 14 Tir JWG LGBI
1991/18); (nur) in einem solchen Fall vermag dann konsequenter Weise auch die Unterlassung einer Antragstellung auf
Pflegegeld den Unterhaltsvorschussanspruch nicht aufrecht zu erhalten (OA 1996, 127/UV 1991).a) Gemé&R Paragraph
2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG besteht kein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse, wenn das Kind auf Grund einer MaBnahme
der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung nach dem 6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht in einer Pflegefamilie, in einem
Heim oder in einer sonstigen Einrichtung untergebracht ist. Diese Einschrankung soll nach den Materialien (JAB, 199
BIgNR romisch XIV. GP, 5) sicherstellen, dass die Kosten der Unterbringung eines Kindes in einem Heim oder bei
Pflegeeltern nicht vom Trager der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe, den diese Kosten nach der geltenden
Rechtslage treffen, auf den Bund Uberwdlzt werden, weil der Unterhalt des Kindes durch o6ffentlich-rechtliche
Leistungen der Sozialhilfe oder der Jugendwohlfahrtspflege, die vom Unterhaltspflichtigen zu ersetzen sind, abgedeckt
werden (RV, 172 BIgNR romisch XVII. GP, 24), also das Kind aus &ffentlichen Mitteln "voll versorgt wird" (Neumayr, Die
neueste Rechtsprechung zum UVG in RpfSIgA 1999/2, 81 [83]). Grundlegende Voraussetzung fiir die Moglichkeit der
Versagung von Unterhaltsvorschiissen nach dieser Bestimmung ist jedenfalls, dass die Unterbringung "auf Grund einer
MalRnahme" der Jugendwohlfahrtspflege (oder Sozialhilfe), somit einer entsprechenden Anordnung mit Kostenfolgen
erfolgt (Neumayr aa0). So genlgt es nach der Rechtsprechung nicht, dass bloR die Obsorge Uber ein Pflegekind nach
Paragraph 186 a, ABGB auf Pflegeeltern Ubertragen, eine Pflegebewilligung nach Paragraph 16, JWG erteilt und die
Kosten aus Mitteln der Sozialhilfe getragen werden (OA 1991, 22), sofern nicht auch die Pflege und Erziehung eines
Kindes in einer Pflegefamilie ausdricklich als Malinahme der vollen Erziehung statuiert und erfasst wird (so etwa
Paragraph 14, Tir JWG LGBI 1991/18); (nur) in einem solchen Fall vermag dann konsequenter Weise auch die
Unterlassung einer Antragstellung auf Pflegegeld den Unterhaltsvorschussanspruch nicht aufrecht zu erhalten (OA
1996, 127/UV 1991).

Wird jedoch die Obsorge den Eltern entzogen und - wie hier - auf die mutterliche GroBmutter Ubertragen, dann liegt
keine "Malinahme der vollen Erziehung" nach dem o¢ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht vor. Einerseits ging die Initiative
zu diesem Schritt nicht von der Jugendwohlfahrtsbehérde aus, andererseits liegen der Obsorgelbertragung
ausschlief3lich dem Wohl des Minderjahrigen (8 178a ABGB) entsprechende familienbezogene Erwagungen zu Grunde
(ON 76). Die Ubernahme (eigentlich: der Verbleib) der Minderjihrigen im Wohnungsverband ihrer miitterlichen
Grolmutter und deren rechtliche Gestaltung als Fall einer Obsorgelbertragung von der Mutter auf die mutterliche
Grolmutter war daher gerade keine "Malinahme der vollen Erziehung", sollte doch eine solche durch die Belassung
des Kindes innerhalb der Familie (im weiteren Sinn) geradezu vermieden werden. Die Minderjahrige wurde somit nicht
auf Grund einer MaRBnahme der vollen Erziehung nach dem &ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht (§ 2 Abs 2 Z 2 UVG)
untergebracht.Wird jedoch die Obsorge den Eltern entzogen und - wie hier - auf die mutterliche GroRBmutter
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Ubertragen, dann liegt keine "MafBnahme der vollen Erziehung" nach dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht vor.
Einerseits ging die Initiative zu diesem Schritt nicht von der Jugendwohlfahrtsbehérde aus, andererseits liegen der
Obsorgelbertragung ausschliellich dem Wohl des Minderjahrigen (Paragraph 178 a, ABGB) entsprechende
familienbezogene Erwdgungen zu Grunde (ON 76). Die Ubernahme (eigentlich: der Verbleib) der Minderjahrigen im
Wohnungsverband ihrer mutterlichen GroBmutter und deren rechtliche Gestaltung als Fall einer Obsorgetbertragung
von der Mutter auf die mutterliche GroBmutter war daher gerade keine "MaRBnahme der vollen Erziehung", sollte doch
eine solche durch die Belassung des Kindes innerhalb der Familie (im weiteren Sinn) geradezu vermieden werden. Die
Minderjahrige wurde somit nicht auf Grund einer MaBnahme der vollen Erziehung nach dem o6ffentlichen
Jugendwohlfahrtsrecht (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG) untergebracht.

b) Entgegen der zu7 Ob 5/99g vertretenen Auffassung liegt hier auch keine bescheidmassige und damit der
Rechtskraft fahige, einen Rechtsanspruch des Empfangers erledigende Pflegegeldzuerkennung vor. Wahrend namlich
nach § 27 Abs 1 Wr JWG "Pflegeeltern" (Pflegepersonen) zur Durchfiihrung der vollen Erziehung - eine solche liegt nicht
vor - auf Antrag zur Erleichterung der mit der Pflege verbundenen Lasten Pflegegeld gebihrt, diesen also ausdrucklich
ein Rechtsanspruch zuerkannt wird (so auch die Materialien zum Wr JWG, § 27, S 57), statuiert § 27 Abs 6 Wr JWG, dass
(sonstigen) Personen, die mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad verwandt oder verschwagert sind
- unter welchen Personenkreis die GroBmutter eines Kindes fallt - vom Magistrat unter Berlcksichtigung ihrer
persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse Pflegegeld bis zur Hohe des - auf Grund des § 27 Abs 5 Wr JWG durch
Verordnung der Wiener Landesregierung festzusetzenden - Richtsatzes gewdhrt werden kann, somit kein
Rechtsanspruch besteht (Materialien zum Wr JWG zu & 27 Abs 6). Diese rechtliche Ausgestaltung als nicht
bescheidmaRiger Gewadhrungsakt der Privatwirtschaftsverwaltung entspricht Gbrigens auch der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zum BundespflegegeldG BGBI 1993/110, wonach die Zuerkennung von Pflegegeldern in der Zeit
bis zum 30. Juni 1995 (BGBI 1995/131) Uber die Stufe 2 hinaus mittels bloRBer Mitteilungen (der gewahrenden
Pflegegeldtrager) ebenfalls ohne Bescheidcharakter erfolgten; derartige, Uber der Stufe 2 liegende Pflegegelder
wurden daher vom zustdndigen Sozialversicherungstrager blo3 als Trager von Privatrechten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt (SSV-NF 10/110 uva).b) Entgegen der zu7 Ob 5/99g vertretenen Auffassung liegt
hier auch keine bescheidmassige und damit der Rechtskraft fahige, einen Rechtsanspruch des Empfangers erledigende
Pflegegeldzuerkennung vor. Wahrend namlich nach Paragraph 27, Absatz eins, Wr JWG "Pflegeeltern" (Pflegepersonen)
zur Durchfuhrung der vollen Erziehung - eine solche liegt nicht vor - auf Antrag zur Erleichterung der mit der Pflege
verbundenen Lasten Pflegegeld gebuhrt, diesen also ausdriicklich ein Rechtsanspruch zuerkannt wird (so auch die
Materialien zum Wr JWG, Paragraph 27,, S 57), statuiert Paragraph 27, Absatz 6, Wr JWG, dass (sonstigen) Personen, die
mit den von ihnen betreuten Kindern bis zum dritten Grad verwandt oder verschwagert sind - unter welchen
Personenkreis die GroBmutter eines Kindes fallt - vom Magistrat unter Berlcksichtigung ihrer persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse Pflegegeld bis zur Hohe des - auf Grund des Paragraph 27, Absatz 5, Wr JWG durch
Verordnung der Wiener Landesregierung festzusetzenden - Richtsatzes gewdhrt werden kann, somit kein
Rechtsanspruch besteht (Materialien zum Wr JWG zu Paragraph 27, Absatz 6,). Diese rechtliche Ausgestaltung als nicht
bescheidmaRiger Gewahrungsakt der Privatwirtschaftsverwaltung entspricht tbrigens auch der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zum BundespflegegeldG BGBI 1993/110, wonach die Zuerkennung von Pflegegeldern in der Zeit
bis zum 30. Juni 1995 (BGBI 1995/131) Uber die Stufe 2 hinaus mittels bloRer Mitteilungen (der gewahrenden
Pflegegeldtrager) ebenfalls ohne Bescheidcharakter erfolgten; derartige, Uber der Stufe 2 liegende Pflegegelder
wurden daher vom zustandigen Sozialversicherungstrager blo3 als Trager von Privatrechten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt (SSV-NF 10/110 uva).

Daraus folgt, dass den von den Landern nach ihren jeweiligen Jugendwohlfahrtsgesetzen blo auf Grund von
"Kannbestimmungen" und damit ohne Rechtsanspruch gewahrten Pflegegeldern kein bescheidmaliger Zuweisungsakt

zugrundeliegt.

Ob eine Einstellung der Unterhaltsvorschisse nach8 2 Abs 2 Z 2 UVG erfolgen kdnnte, wenn auch eine rechtliche
Verpflichtung des jeweiligen Landes zur Gewahrung solcher Pflegegelder (wie etwa in Niederdsterreich und in Tirol;
siehe hiezu RZ 1997/28 und RZ 1994/10 = EFSlg 69.396) bestliinden, muss hier nicht untersucht werden. BloR freiwillig
gewadhrte Zuschisse welcher Art immer treffen den Jugendwohlfahrtstrager jedenfalls nur wirtschaftlich, aber eben
nicht "nach der Rechtslage". Dass dies - je nach dem anzuwendenden Landesrecht - zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren kann, ist eine von den jeweiligen Landesgesetzgebern rechtspolitisch gewollte normative Ausgestaltung, deren
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Anderung der Gesetzgebung und nicht den ordentlichen Gerichten im Rahmen ihrer Rechtsprechung obliegt (vgl 1 Ob
78/99y; 7 Ob 224/99p). Die Gewahrung eines Verwandtenpflegegeldzuschusses nach 8 27 Abs 6 Wr JWG an die
mutterliche GroBmutter stellt demnach keinen Einstellungsgrund fur die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschisse
nach § 2 Abs 2 Z 2 UVG dar. Die in der Entscheidung7 Ob 5/99g vertretene gegenteilige Auffassung kann nicht aufrecht
erhalten werden (vgl dazu auch 7 Ob 224/99p; 1 Ob 243/99p mwN ua).Ob eine Einstellung der Unterhaltsvorschusse
nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG erfolgen kdnnte, wenn auch eine rechtliche Verpflichtung des jeweiligen
Landes zur Gewahrung solcher Pflegegelder (wie etwa in Niederdsterreich und in Tirol; siehe hiezu RZ 1997/28 und RZ
1994/10 = EFSlg 69.396) bestliinden, muss hier nicht untersucht werden. BloB freiwillig gewahrte Zuschiisse welcher Art
immer treffen den Jugendwohlfahrtstrager jedenfalls nur wirtschaftlich, aber eben nicht "nach der Rechtslage". Dass
dies - je nach dem anzuwendenden Landesrecht - zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kann, ist eine von den
jeweiligen Landesgesetzgebern rechtspolitisch gewollte normative Ausgestaltung, deren Anderung der Gesetzgebung
und nicht den ordentlichen Gerichten im Rahmen ihrer Rechtsprechung obliegt vergleiche 1 Ob 78/99y; 7 Ob 224/99p).
Die Gewahrung eines Verwandtenpflegegeldzuschusses nach Paragraph 27, Absatz 6, Wr JWG an die mutterliche
GrolBmutter stellt demnach keinen Einstellungsgrund fur die dem Kind gewahrten Unterhaltsvorschisse nach
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG dar. Die in der Entscheidung 7 Ob 5/99g vertretene gegenteilige Auffassung kann
nicht aufrecht erhalten werden vergleiche dazu auch 7 Ob 224/99p; 1 Ob 243/99p mwN ua).

In Stattgebung des Revisionsrekurses sind demnach die Entscheidungen der Vorinstanzen ersatzlos zu beheben.
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