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@ Veroffentlicht am 14.12.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Thomas H***** geboren am 23. Janner 1990, *****,
vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 11, Amt fur Jugend und Familie, 1210 Wien, Am
Spitz 1, als Unterhaltssachwalter infolge Revisionsrekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. September 1999, GZ 44 R 524/99f-
82, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 18. Juni 1999, GZ 16 P 1707/95g-77, ersatzlos behoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 23. 1. 1990 aul3er der Ehe der Martina H***** und des Christian H***** geborene minderjahrige Thomas
befindet sich bereits seit Geburt bei den vaterlichen GroReltern, denen mit Beschluss des Erstgerichtes vom 28. 3. 1990
auch die Obsorge Ubertragen wurde, welche gleichzeitig der Mutter entzogen wurde. Grund hiefir waren
gesundheitliche Probleme der Mutter (psychiatrische Erkrankungen;

entsprechende stationare Aufenthalte; Verkehr im Suchtgiftmilieu);

auf Grund dieser Umstande ist die Mutter arbeitsunfahig, bezieht seit 1. 9. 1996 Berufsunfahigkeitspension und wurde
Uber sie auch die Sachwalterschaft, ausgelbt durch den Verein fir Sachwalterschaft und Patientenanwaltschaft,
Geschéftsstelle Wien-Nord, angeordnet. Mit Beschllissen des Erstgerichtes vom 21. 7. 1998 bzw 11. 1. 1999 wurden
dem Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse fur die Zeitrdume vom 1. 4. 1998 bis 31. 8. 1998 in H6he von S 1.300,--
(gemal 88 3,4 Z 5 UVG) und vom 1. 12. 1998 bis 30. 11. 2001 in H6he von monatlich S 2.500,-- (gemald 88 3,4 Z 1 UVG)
gewahrt.auf Grund dieser Umstande ist die Mutter arbeitsunfahig, bezieht seit 1. 9. 1996 Berufsunfahigkeitspension
und wurde Uber sie auch die Sachwalterschaft, ausgelbt durch den Verein fir Sachwalterschaft und
Patientenanwaltschaft, Geschaftsstelle Wien-Nord, angeordnet. Mit Beschllissen des Erstgerichtes vom 21. 7. 1998 bzw
11.1.1999 wurden dem Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse flr die Zeitrdume vom 1. 4. 1998 bis 31. 8. 1998 in Hohe
von S 1.300,-- (gemal’ Paragraphen 3,, 4 Ziffer 5, UVG) und vom 1. 12. 1998 bis 30. 11. 2001 in H6he von monatlich S
2.500,-- (gemalR Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG) gewahrt.
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Gemald § 27 Abs 6 des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes 1990 (im folgenden kurz: WrJWG) wird der vaterlichen
GrolRmutter fur den minderjahrigen Enkel Thomas Verwandtenpflegegeld ausbezahlt, und zwar fur die Zeit vom 1. 4.
1998 bis 30. 11. 1998 in der H6he von monatlich S 4.425,-- und ab 1. 12. 1998 in H6he von monatlich S 625,-- (ON 71
und 76). Daraufhin stellte das Erstgericht mit Beschluss vom 18. Juni 1999 die dem Minderjdhrigen gewahrten
Unterhaltsvorschusse ein und begriindete seine Entscheidung damit, dass die Voraussetzungen des 8 2 Abs 2 Z 2 UVG
(MaRnahme der vollen Erziehung nach dem offentlichen Jugendwohlfahrtsrecht) erfillt seien.Gemal3 Paragraph 27,
Absatz 6, des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes 1990 (im folgenden kurz: WrJWG) wird der vaterlichen Grol3mutter fur
den minderjahrigen Enkel Thomas Verwandtenpflegegeld ausbezahlt, und zwar fur die Zeit vom 1. 4. 1998 bis 30. 11.
1998 in der Hohe von monatlich S 4.425,-- und ab 1. 12. 1998 in Hohe von monatlich S 625,-- (ON 71 und 76). Daraufhin
stellte das Erstgericht mit Beschluss vom 18. Juni 1999 die dem Minderjahrigen gewahrten Unterhaltsvorschisse ein
und begrindete seine Entscheidung damit, dass die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG
(MalRnahme der vollen Erziehung nach dem 6ffentlichen Jugendwohlfahrtsrecht) erftillt seien.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss Gber Rekurs des Minderjahrigen, vertreten durch den Unterhaltssachwalter,
ersatzlos auf, und lieR den (zu erganzen: ordentlichen - § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG) Revisionsrekurs zu. Das Rekursgericht
fUhrte hiezu aus, dass die Unterbringung eines Kindes bei Verwandten keine MalRnahme der Sozialhilfe oder der vollen
Erziehung darstelle. Die Zahlungen des Jugendwohlfahrtstragers an den das Kind pflegenden Verwandten betreffend
Pflegegeld nach § 27 Abs 6 WrJWG stellten eine freiwillige Leistung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung dar,
ohne dass darauf ein Rechtsanspruch bestehe und ohne dass hiertber bescheidmaliig zu erkennen ware. Diese
Zahlungen seien daher ohne Einfluss auf die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen. Der ordentliche Revisionsrekurs
wurde zugelassen, weil mit dieser Entscheidung des Rekursgerichtes von der Judikatur des Obersten Gerichtshofes (7
Ob 5/99g) abgewichen worden sei.Das Rekursgericht hob diesen Beschluss Uber Rekurs des Minderjahrigen, vertreten
durch den Unterhaltssachwalter, ersatzlos auf, und lieR den (zu erganzen: ordentlichen - Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer 2, AuBStrG) Revisionsrekurs zu. Das Rekursgericht fuhrte hiezu aus, dass die Unterbringung eines Kindes bei
Verwandten keine MalRnahme der Sozialhilfe oder der vollen Erziehung darstelle. Die Zahlungen des
Jugendwohlfahrtstragers an den das Kind pflegenden Verwandten betreffend Pflegegeld nach Paragraph 27, Absatz 6,
WrJWG stellten eine freiwillige Leistung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung dar, ohne dass darauf ein
Rechtsanspruch bestehe und ohne dass hieriiber bescheidméaBig zu erkennen ware. Diese Zahlungen seien daher
ohne Einfluss auf die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen. Der ordentliche Revisionsrekurs wurde zugelassen, weil
mit dieser Entscheidung des Rekursgerichtes von der Judikatur des Obersten Gerichtshofes (7 Ob 5/99g) abgewichen

worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
aus dem Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die bekampfte Entscheidung im
Sinne einer Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Von der Entscheidung 7 Ob 5/99g, der das Erstgericht gefolgt ist, ist der siebte Senat bereits zu7 Ob 224/99p mit
ausfuhrlicher Begrindung selbst wieder abgegangen. Er ist hiebei zum Ergebnis gelangt, dass jedenfalls den von den
Landern nach ihren jeweiligen Jugendwohlfahrtsgesetzen blof3 auf Grund von "Kann-"Bestimmungen und damit ohne
Rechtsanspruch gewahrten Pflegegeldern kein bescheidmaBiger Zuweisungsakt zugrundeliege, sodass die in der
Vorentscheidung 7 Ob 5/99g vertretene Rechtsansicht jedenfalls bezlglich des WrJWG insoweit nicht mehr aufrecht
erhalten und als tragendes Argument flr eine Einstellung derartiger Unterhaltsvorschisse auf Grund solcher
Pflegegeldgewdhrungen herangezogen werden kdnne. Der Einstellungsgrund nach § 20 Abs 1 Z4 litaiVvm§2 Abs 272
UVG liege somit tatsachlich nicht vorVon der Entscheidung 7 Ob 5/99g, der das Erstgericht gefolgt ist, ist der siebte
Senat bereits zu 7 Ob 224/99p mit ausfuhrlicher Begriindung selbst wieder abgegangen. Er ist hiebei zum Ergebnis
gelangt, dass jedenfalls den von den Landern nach ihren jeweiligen Jugendwohlfahrtsgesetzen blof3 auf Grund von
"Kann-"Bestimmungen und damit ohne Rechtsanspruch gewahrten Pflegegeldern kein bescheidmaRiger
Zuweisungsakt zugrundeliege, sodass die in der Vorentscheidung7 Ob 5/99g vertretene Rechtsansicht jedenfalls
bezlglich des WrJWG insoweit nicht mehr aufrecht erhalten und als tragendes Argument fir eine Einstellung derartiger
Unterhaltsvorschisse auf Grund solcher Pflegegeldgewahrungen herangezogen werden kdnne. Der Einstellungsgrund
nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, UVG liege somit
tatsachlich nicht vor.
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Dieser Ansicht haben sich zwischenzeitlich auch andere Senate des Obersten Gerichtshofes bereits angeschlossen {
Ob 319/99i; 2 Ob 274/99d; 4 Ob 289/99z). Da die Entscheidung des Rekursgerichtes dieser gednderten (einhelligen)
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entspricht, kommt dem hiegegen ankampfenden Revisionsrekurs keine
Berechtigung zu.
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