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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die Beschwerdeflhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederosterreich ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit € 1.962,-
bestimmten ProzelRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentiimerin zweier Liegenschaften im Gebiet der Gemeinde Haugschlag. Mit zwei
Bescheiden vom 1. September 2001 trug ihr der Blrgermeister den Anschlul3 dieser Liegenschaften an den
neugelegten Schmutzwasserkanal auf.

Mit zwei Bescheiden vom 18. September 2001 wies der Gemeindevorstand zwei dagegen gerichtete Berufungen der
Beschwerdefihrerin ab.

1.2. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin eine Vorstellung an die Niederdsterreichische Landesregierung, die mit
Bescheid vom 29. Janner 2002 abgewiesen wurde. Begriindend berief sich die Landesregierung auf 862 Abs2 der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
Rechten durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
far die Abweisung der Beschwerde eintritt.

Die Gemeinde Haugschlag hat keine AuRerung erstattet.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Juni 2002, G 322,360,361/01, 862 Abs2 erster und zweiter
Satz der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 idF der 1. Novelle als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 5. Marz 2002. Zu diesem Zeitpunkt hatte
die Beschwerdefiihrerin bereits einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof gestellt.
Die nach Bewilligung der Verfahrenshilfe (durch einen Rechtsanwalt) am 14. Marz 2002 eingebrachte Beschwerde galt
aufgrund des 8§73 Abs2 und des 8464 Abs3 ZPO iVm835 Abs1 VfGG als zum Zeitpunkt der Einbringung des
Verfahrenshilfeantrages (somit als noch vor Beginn der nichtoffentlichen Beratung im Gesetzesprifungsverfahren)
erhoben (VfSlg. 11748/1988, 13665/1994; VfGH 30.11.1998, B777/98). Der hier zugrundeliegende Fall ist somit einem
Anlaf3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wandte bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? diese Gesetzesanwendung fir die Rechtsstellung
der Beschwerdefihrerin nachteilig war. Die Beschwerdefihrerin wurde somit wegen Anwendung eines

verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 327,-

enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs4 Z3 VfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung getroffen

werden.
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