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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Khozouei, Uber die Beschwerde der H GesmbH in L,
vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 16, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 29. Marz 2006 , GZ. 025716/2005/0006, betreffend
Zuruckweisung eines Bauansuchens gemaf Stmk. Baugesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Schreiben vom 29. August 2005 erstattete die Beschwerdefiihrerin Anzeige an den Stadtsenat der
Landeshauptstadt G Uber die Errichtung einer Werbe- und Ankindigungseinrichtung auf dem Grundstick Nr. X, KG. W.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt G hat die gemaRR § 33 Abs. 5 leg. cit. als Ansuchen um Erteilung einer
Baubewilligung qualifizierte Anzeige der Beschwerdeflhrerin zurtickgewiesen.
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Die belangte Behoérde hat die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegriundet abgewiesen. Die belangte Behdrde begrindete dies im Wesentlichen damit, es sei der
Beschwerdefihrerin mit behérdlichem Schreiben vom 15. Dezember 2005 mitgeteilt worden, dass die vorgelegten
Unterlagen nicht vollstandig seien und diese binnen vier Woche ab Zustellung dieses Schreibens noch erganzt bzw.
korrigiert werden mussten; insbesondere fehle gemaR § 33 Abs. 3 Stmk. BauG die erforderliche Bestatigung des
Verfassers der Unterlagen, dass diese allen baurechtlichen Anforderungen entsprachen, weiters gemall 8 33 Abs. 2 Z. 2
Stmk. BauG die erforderliche Ansicht flr die gesamte Werbeanlage (nur eine Tafel dargestellt) sowie ein vollstandiger
Schnitt (keine Ho6henangaben vorhanden) und die Koten am Lageplan bezlglich der Abstande zu den

Grundsticksgrenzen (exakte Situierung nicht nachvollziehbar).

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG habe die Behdérde Mangel schriftlicher Anbringen nicht zurtickzuweisen, sondern von Amts
wegen deren Behebung unverziglich unter Setzung einer angemessenen Frist zu veranlassen. Dies habe unter dem
Hinweis zu erfolgen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurtickzuweisen sei. Die Frist musse zur
Vorlage bereits vorhandener Unterlagen, nicht aber zur Beschaffung dieser Unterlagen angemessen sein. Nach Ansicht
der belangten Behorde seien die von der Behorde erster Instanz eingeraumten vier Wochen zur Verbesserung des
Ansuchens auf jeden Fall angemessen. Der Argumentation der Beschwerdefuhrerin, wonach eine ganzheitliche,
raumliche Darstellung von Werbeanlagen im Stmk. BauG nicht vorgesehen sei, kénne nicht gefolgt werden, denn § 33
Abs. 3 Z. 2 Stmk. BauG lege ganz deutlich fest, dass alle erforderlichen Grundrisse, Schnitte, Ansichten und
Beschreibungen (zweifach) vorzulegen seien. Fir die Baubehorde sei diese Darstellung, sowie ein Lageplan mit der
exakten Situierung der Werbeanlage wesentlich und notwendig, um das Bauvorhaben auf seine Ubereinstimmung mit
dem Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild Gberprifen zu kénnen. AulRerdem sei der Lageplan mit den exakten Koten
selbst zum Zeitpunkt der Berufungserhebung noch nicht vorgelegt worden, dies sei von der Beschwerdefuhrerin selbst
in ihrer Berufung bestatigt worden. Es sei daher das Ansuchen zu Recht zurlickgewiesen worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem einfach gesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt, dass ihre Bauanzeige
zur Errichtung einer Werbeanlage nicht zurtickgewiesen werde, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafur
vorlagen. Nach 8 33 Stmk. BauG gelte das angezeigte Vorhaben als genehmigt, wenn nicht binnen acht Wochen ab
Einlangen der Anzeige ein Untersagungsbescheid erlassen werde. Da die Bauanzeige der Beschwerdefihrerin mit
8. September 2005 bei der erstinstanzlichen Behdrde eingebracht worden und ein Verbesserungsauftrag erst am
15. Dezember 2005 an die Beschwerdeflihrerin ergangen sei, gelte die Bauanzeige gemal § 33 Abs. 6 letzter Satz
leg. cit. als genehmigt. Die belangte Behdrde stiitze sich auf § 33 Abs. 5 Stmk. BauG, wonach die Behdrde binnen acht
Wochen ab Einlangen der Anzeige ein Baubewilligungsverfahren einzuleiten und den Anzeigenden hievon zu
verstandigen habe, sofern nicht zeitgerecht beurteilt werden kdnne, ob eine Beeintrachtigung des StralRen-, Orts- und
Landschaftsbildes bestehe. Die belangte Behdrde gehe zu Unrecht davon aus, dass die Frist von acht Wochen in § 33
Abs. 5 leg. cit. ab Einlangen einer vollstandigen und mangelfreien Anzeige zu laufen beginne. Weiters Ubersehe die
belangte Behorde, dass im Anzeigeverfahren kein Verbesserungsauftrag gemaR § 13 Abs. 3 zu erteilen sei, sondern das
angezeigte Bauvorhaben bei Unvollstandigkeit gemafld § 33 Abs. 4 Z. 1 Stmk. BauG innerhalb von acht Wochen zu
untersagen sei. Gemal3 § 33 Abs. 4 Stmk. BauG hatte innerhalb von acht Wochen eine Untersagung zu erfolgen gehabt,
da die Anzeige andernfalls als genehmigt gelte.

Dem ist entgegenzuhalten, dass - wie dies der Verwaltungsgerichtshof unter Anfihrung der auch im vorliegenden Fall
mafgeblichen Bestimmungen des Stmk. BauG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 in dem nach Einbringung
der vorliegenden Beschwerde ergangenem hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2006, ZI.2006/06/0103, mittlerweile
ausgefuhrt hat - die Regelung Uber das Anzeigeverfahren im & 33 Stmk. BauG in der angefihrten Fassung ausdrucklich
von der vollstdndigen und mangelfreien Anzeige eines bauanzeigepflichtigen Bauvorhabens ausgeht und das
angezeigte Vorhaben gemal § 33 Abs. 6 letzter Satz Stmk. BauG in der angefiihrten Novelle als genehmigt gilt, wenn
nicht binnen acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein Untersagungsbescheid
erlassen wird. In dem angeflihrten hg. Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch dargelegt, dass § 13 Abs. 3 AVG
im Anzeigeverfahren gemal § 33 Stmk. BauG (sowohl in der anzuwendenden Fassung wie auch in der Stammfassung)
im Falle einer unvollstandigen oder mangelhaften Bauanzeige anzuwenden ist. Auf die diesbezligliche Begrindung
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dieses Erkenntnisses kann gemaf § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden.

Da & 33 Abs. 5 Stmk. BauG in Bezug auf die allfallige amtswegige Einleitung eines Baubewilligungsverfahrens auf Grund
einer Bauanzeige gleichfalls auf das Einlangen einer vollstdndigen und mangelfreien Anzeige abstellt (eine solche
Einleitung darf binnen acht Wochen nach Einlangen einer solchen Anzeige bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen
erfolgen), deutete die belangte Behorde die vorliegende Bauanzeige zwar im Widerspruch zu dieser Bestimmung
bereits als Bauansuchen in einem Baubewilligungsverfahren. Die Beschwerdefihrerin macht aber gar nicht geltend,
dass sie sich auch dadurch in Rechten verletzt erachtet, dass die eingebrachte Bauanzeige als Bauansuchen behandelt
und als solches zuriickgewiesen worden sei. Abgesehen davon wird die BeschwerdefUhrerin aber durch die
vorgenommene Zurlckweisung des Bauansuchens (an Stelle der zutreffenden Zurlckweisung der Bauanzeige) in
keinen Rechten verletzt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflihrerin, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 28. November 2006
Schlagworte
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