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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer, Dkfm. Joachim
Lamel, Dkfm. Alfred Reiter und Dr. Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der antragstellenden
und gefahrdeten Partei T***** vertreten durch Hausmaninger Herbst Wietryzk, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien,
wider die Antragsgegnerin G***** GmbH, ***** vertreten durch Neudorfer Griensteidl Hahnkamper & Stapf
Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wegen Untersagung der Durchfihrung einer vertikalen Vertriebsbindung und
einstweiliger Verfugung infolge Rekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Kartellgericht vom 17. Juni 1999, GZ 27 Kt 491, 492/98-15, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Antragstellerin und Antragsgegnerin sind GesmbH &sterreichischen Rechts und befassen sich mit der Riickerstattung
von Verkehrssteuern (insbesondere der Umsatzsteuer) an Touristen mit dem Wohnsitz auRerhalb der Europaischen
Union, die Waren aus dem Gemeinschaftsgebiet ausfihren.

Beide bieten Einzelhandlern die Abwicklung der Rickerstattung der Umsatzsteuer bei sogenannten Touristenexporten,
die der Einzelhdndler bei einem Umsatzgeschaft von Touristen als Teil des Preises vereinnahmte, an. Sie schlieRen
dazu Vertrage mit Einzelhdandlern ab. Dem Einzelhandler werden eigene Rulckvergitungsformulare zur Verfligung
gestellt. Tatigt der Einzelhandler mit einem Touristen aus einem Nicht-EU-Staat ein Umsatzgeschaft, so stellt er das
Formular aus, in dem Kaufgegenstand und Rechnungsbetrag vermerkt sind. Der Tourist holt auf diesem Formular bei
der Ausreise aus dem Gemeinschaftsgebiet die zollamtliche Ausfuhrbestatigung ein und leitet anschlieBend das
Formular an den Ruckverglter weiter, der ihm den Umsatzsteuerbetrag (vermindert um eine Provision des
Ruckverglters) erstattet.

Der Tourist kann das Formular beim Rickverglter im Postweg einreichen ("mail refund") und erhalt den Betrag auf
sein Konto Uberwiesen oder es wird ihm ein Scheck zugesandt. Er kann das Formular mit der zollamtlichen
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Ausfuhrbestatigung aber auch bei einer vom Ruckvergiter an der Grenze unterhaltenen Auszahlungsstelle einreichen.
Diese nimmt das Formular entgegen und zahlt den Ruckerstattungsbetrag sofort in bar aus. In beiden Fallen rechnet
der Ruckverguter anschlieRend mit dem seinen System angeschlossenen Einzelhandler ab.

Die Antragstellerin ist eine Tochtergesellschaft einer international auf diesem Gebiet tatigen Gruppe, die im April 1998
mit dem Aufbau ihres Systems in Osterreich begann.

Die Antragsgegnerin hat am Osterreichischen Markt der gewerblichen Umsatzsteuerriickvergtitung einen Anteil von
zumindest 90 %. Ca 90 % aller Umsatzsteuerrickvergitungen der Antragsgegnerin erfolgen in bar, hievon ca 25 % am
Flughafen Wien-Schwechat. Die Antragsgegnerin schloss 1988 mit dem OCl, der PSK und der Raiffeisenbank Schwechat
Vereinbarungen Uber die Barauszahlung der Umsatzsteuerrlickvergitung im Namen und auf Rechnung der
Antragsgegnerin durch Geschaftsstellen dieser Kreditinstitute am Flughafen Wien-Schwechat ab. Etwa 1993 wurde
eine entsprechende Vereinbarung auch mit der Bank Austria abgeschlossen. Der Vertrag mit der PSK wurde 1992
beendet. In den Vertrag mit dem OCI ist an deren Stelle die Erste eingetreten. In diesen Vertrdgen haben sich die
Kreditinstitute verpflichtet, Umsatzsteuerrickvergutungen in bar nur fur die Antragsgegnerin durchzuftihren. Diese
verpflichtete sich nur mit diesen Banken am Flughafen Wien-Schwechat zusammenzuarbeiten und ausschlie8lich von
diesen die Umsatzsteuerrtckvergttungen durchfiihren zu lassen. Ferner wurde vereinbart, wenn die Antragsgegnerin
eine eigene Auszahlungsstelle am Flughafen Wien-Schwechat einrichten wolle, dass dies nur in Koordination und
Zusammenarbeit mit diesen Banken durchgefiihrt werde. Die Vertrage sind zum Jahresende unter Einhaltung einer
Kdndigungsfrist von zwdlf Monaten von jedem der Vertragsteile kiindbar.

Die Erste und die Bank Austria lehnten den Abschluss einer Vereinbarung mit der Antragstellerin Uber die Auszahlung
von Umsatzsteuerrtickvergitungen in bar durch ihre Geschéftsstellen am Flughafen Wien-Schwechat mit der
Begrindung ab, es sei ihnen auf Grund vertraglicher Vereinbarungen mit der Antragsgegnerin nicht méglich mit der
Antragsstellerin zusammenzuarbeiten, solange diese Vereinbarung dauere.

Mit der Raiffeisenbank Schwechat schloss die Antragstellerin vorerst eine Vereinbarung Uber die Auszahlung von
Umsatzsteuervergutungen fur die Antragstellerin durch deren Geschéftsstelle am Flughafen Wien-Schwechat ab. In
den ersten beiden Septemberwochen 1998 installierte die Antragstellerin in dieser Geschaftsstelle einen Computer
und schulte das Personal der Bank ein. Nachdem ein oder zwei Barrtckvergitungen von der Raiffeisenbank Schwechat
far die Antragstellerin durchgefihrt worden waren, wies die Antragsgegnerin die Raiffeisenbank Schwechat auf die
Exklusivitatsvereinbarung und darauf hin, dass aus ihrer Sicht eine Zusammenarbeit aus Geheimhaltungsgrinden
nicht sinnvoll und es auch international nicht Ublich sei, dass eine Auszahlungsstelle mit mehreren
Umsatzsteuerruckverglitern zusammenarbeite, worauf dieses Kreditunternehmen Ende Oktober 1998 der
Antragstellerin mitteilte, dass auf Grund des im Jahr 1988 mit der Antragsgegnerin abgeschlossenen Vertrages eine
Zusammenarbeit mit der Antragstellerin bis auf weiteres nicht moglich sei.

Die Antragstellerin trat auch mit der am Flughafen Wien-Schwechat mit einer Wechselstube vertretenen Rieger Bank
AG in Verbindung, die die Zusammenarbeit, nachdem sie knapp darauf in Konkurs verfallen war, mit der Begriindung
ablehnte, dass man das Geschaft nicht ausweiten wolle.

Da die Antragstellerin empfindliche Einbul3en erwarten musste, weil die Handler, mit denen die Antragstellerin bereits
abgeschlossen hatte, ankiindigten, die Vertrage aufzulésen, wenn Umsatzsteuerriickvergitungen in bar am Flughafen
Wien-Schwechat nicht méglich seien, nahm die Antragstellerin Kontakt mit Post und PSK wegen einer Zusammenarbeit
betreffend die Auszahlung von Umsatzsteuerrlickvergitung im Postamt am Flughafen Wien-Schwechat durch eine
Schalterstelle der PSK auf, die aber noch zu keinem positiven Ergebnis geflhrt haben.

Seit Februar 1999 unterhalt die Antragstellerin eine Auszahlungsstelle im Duty Free Shop der AUA am Flughafen Wien-
Schwechat.

Die Antragstellerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Hauptuntersagungsbegehrens, der Antragsgegnerin die
Durchfiihrung der in den Vertragen zwischen ihr einerseits und den drei genannten Banken andererseits enthaltenen
Vertriebsbindung derart, dass es diesen Banken untersagt ist, fir andere Unternehmen die Refundierung von
Verkehrssteuern vorzunehmen, gemaR § 30c Abs 1 Z 1 KartG zu untersagen.Die Antragstellerin begehrt zur Sicherung
ihres inhaltsgleichen Hauptuntersagungsbegehrens, der Antragsgegnerin die Durchfiihrung der in den Vertragen
zwischen ihr einerseits und den drei genannten Banken andererseits enthaltenen Vertriebsbindung derart, dass es
diesen Banken untersagt ist, fir andere Unternehmen die Refundierung von Verkehrssteuern vorzunehmen, gemaf



Paragraph 30 ¢, Absatz eins, Ziffer eins, KartG zu untersagen.

Sie brachte dazu vor, die Abwicklung der Umsatzsteuerriickverglitung bestehe im Wesentlichen aus zwei Leistungen:
Aus dem Angebot an den Kunden, die Umsatzsteuerrickvergitung vorzunehmen, sowie aus der Barrlckvergitung der
Umsatzsteuer beim Grenzubertritt fir Rechnung des Ruckvergiters. Ein Grof3teil der Touristen aus Drittlandern
verlasse Osterreich Uiber den Flughafen Wien-Schwechat. Dieser Ort sei somit fiir die Auszahlung der Riickvergiitung
an die Kunden der mit Abstand wichtigste Ort in Osterreich. Jeder Umsatzsteuerriickvergiiter misse am Flughafen
Wien-Schwechat durch die am Flughafen Wien ansassigen Banken vertreten sein, weil nur diese Uber die notwendige
Infrastruktur und Berechtigungen verflgten und nur diese aus der Sicht des Kunden, der eine Barrlckvergitung
wulnsche, der "logische" Ansprechpartner sei.

Die Antragsgegnerin beantragte den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Banken fihlten sich an eine
Exklusivitatsklausel mit der Antragsgegnerin nicht mehr gebunden. Sie hatten eine Geschaftsverbindung mit der
Antragstellerin nicht wegen der Exklusivitatsvereinbarung mit der Antragsgegnerin, sondern aus anderen Griinden
abgelehnt. Die Antragstellerin habe viele andere Moglichkeiten, die Barauszahlung am Flughafen Wien-Schwechat zu
organisieren. Eine Vertriebsbindung iSd KartG liege nicht vor. Die Exklusivitat sei rechtlich auch dadurch gedeckt, dass
aus infrastrukturellen und raumlichen Gegebenheiten eine Betreuung von zwei verwechselbar ahnlich auftretenden
Mitbewerbern auf den Gebiet der Umsatzsteuerrefundierung praktisch undurchfihrbar ware.

Das Erstgericht wies den ausschlieBlich auf § 30c Abs 1 Z 1 KartG gestutzten Sicherungsantrag ab, weil die
bestehenden Auszahlungsvereinbarungen der Antragsgegnerin mit den drei genannten Kreditinstituten nicht als
vertikale Vertriebsbindungen zu qualifizieren seien.Das Erstgericht wies den ausschliel3lich auf Paragraph 30 ¢, Absatz
eins, Ziffer eins, KartG gestutzten Sicherungsantrag ab, weil die bestehenden Auszahlungsvereinbarungen der
Antragsgegnerin mit den drei genannten Kreditinstituten nicht als vertikale Vertriebsbindungen zu qualifizieren seien.

Aus der Verwendung des Begriffes "vertikal" in der Uberschrift zu Abschnitt lla des KartG und der
Entstehungsgeschichte der Regelung lasse sich erschlieBen, dass davon nur Vereinbarungen zwischen Unternehmen
verschiedener Wirtschaftsstufen erfasst sein sollten. Erfasst wirden daher Vereinbarungen in sogenannten
"mehrstufigen" Distributionssystemen. Wie beim Absatz von Waren stiinden auch die Anbieter von Dienstleistungen
grundsatzlich vor der Wahl, ihre Leistung selbst, dh durch eigene, rechtlich und wirtschaftlich unselbstandige
Distributionsorgane durchzufihren (direkter bzw einstufiger Vertrieb), oder fremde, rechtlich oder wirtschaftlich
selbstandige Absatzorgane, sogenannte Absatzmittler, mit dem Vertrieb ihrer Produkte zu betrauen (indirekter bzw
mehrstufiger Vertrieb).Aus der Verwendung des Begriffes "vertikal" in der Uberschrift zu Abschnitt rémisch Il a des
KartG und der Entstehungsgeschichte der Regelung lasse sich erschliel3en, dass davon nur Vereinbarungen zwischen
Unternehmen verschiedener Wirtschaftsstufen erfasst sein sollten. Erfasst wirden daher Vereinbarungen in
sogenannten "mehrstufigen” Distributionssystemen. Wie beim Absatz von Waren stiinden auch die Anbieter von
Dienstleistungen grundsatzlich vor der Wahl, ihre Leistung selbst, dh durch eigene, rechtlich und wirtschaftlich
unselbstandige Distributionsorgane durchzufuhren (direkter bzw einstufiger Vertrieb), oder fremde, rechtlich oder
wirtschaftlich selbstandige Absatzorgane, sogenannte Absatzmittler, mit dem Vertrieb ihrer Produkte zu betrauen
(indirekter bzw mehrstufiger Vertrieb).

Fur den vorliegenden Fall sei daher zu fragen, ob die Kreditinstitute Absatzmittler der Antragsgegnerin seien und somit
eine eigene Absatzstufe bildeten. Dies sei zu verneinen. Mittler sei jedes Unternehmen, dass es fir eine gewisse Dauer
mit vertraglicher Bindung an ein Unternehmen Gbernommen habe, den Absatz der Produkte dieses Unternehmens zu
fordern. Gegenstand der Geschaftstatigkeit von Absatzmittlern seien die Vertragsprodukte. So seien etwa in den
Absatz von Pauschalreisen eingeschaltete Reisebuiros Absatzmittler des Reiseveranstalters: Sie vermarkteten und
vertrieben die vom Veranstalter organisierte Reise. Im gegenwadrtigen Fall vertrieben die Banken aber nicht die
Dienstleistung der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin trete auf Grund von Vereinbarungen mit den Handlern die
Rlckerstattung der Umsatzsteuer im Verhdltnis Handler-Tourist an. Sie zahle den Touristen, die das ausgefullte
Formular mit zollamtlicher Ausfuhrbestatigung bei ihr oder einer von ihr bezeichneten Stelle einreichten, die
Umsatzsteuer vermindert um ihre Provision durch einen Dritten bar aus. Der Dritte handle im Namen und fur
Rechnung der Antragsgegnerin. Er sei Erfullungsgehilfe der Antragsgegnerin, dessen sich diese zur Erfullung des
Vertrages mit dem Handler bediene. Die Funktion des auszahlenden Unternehmens liege daher lediglich in der
faktischen Vornahme einer Teilleistung, die auch von der Antragsgegnerin selbst durchgefihrt werden kénnte. Es fehle
dem Dritten, hier den drei Kreditinstituten an einer eigenstandigen Funktion im Absatzweg. Gegenstand der



Geschaftstatigkeit der Banken sei namlich nicht das Produkt der Antragsgegnerin (Dienstleistung der
Umsatzsteuerriickerstattung), sondern lediglich eine unterstitzende Teilleistung. Das auszahlende Unternehmen sei
daher zwar in den Absatzweg der Dienstleistung eingeschaltet, jedoch nicht als Absatzmittler, sondern lediglich als
sogenannter Absatzhelfer tatig; von diesem wirden unterstitzende Leistungen angeboten und vermarktet.
Insbesondere durfe nicht davon ausgegangen werden, dass das auszahlende Kreditunternehmen deswegen auf einer
nachgelagerten Wirtschaftstufe als Absatzmittler agiere und die Dienstleistung "vertreibe", weil er die Auszahlung an
den Touristen vornehme. Die Regel sei die Erbringung der Leistung oder der Vertrieb der Ware an den
"Letztverbraucher". Im vorliegenden Fall sei jedoch nicht der Tourist der "Letztverbraucher" der Leistung, sondern
vielmehr der Handler. Durch Auszahlung des Betrages an den Kunden werde dem Handler von seinem Vertragspartner
- der Antragsgegnerin - eine Leistung erbracht. Das auszahlende Unternehmen schulde die Barauszahlung als
Dienstleistung der Antragsgegnerin. Es liege deshalb keine vertikale Vertriebsbindung vor, weshalb der
Sicherungsantrag abzuweisen sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der umfangreiche Rekurs der Antragstellerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, diesen Beschluss im Sinn der Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung

abzuandern.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer GegenauRerung dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Sinn der Aufhebung des Beschlusses und Ruckverweisung an das Erstgericht berechtigt.

Die Rekurswerberin hat zwar nur einen Abanderungsantrag gestellt, doch ist in diesem nach einhelliger Ansicht (EvBI
1955/188, SZ 48/1 uva, Kodek in Rechberger Komm ZPO & 471 Anm 4) ein Aufhebungsantrag mitenthalten.Die
Rekurswerberin hat zwar nur einen Abanderungsantrag gestellt, doch ist in diesem nach einhelliger Ansicht (EvBI
1955/188, SZ 48/1 uva, Kodek in Rechberger Komm ZPO Paragraph 471, Anmerkung 4) ein Aufhebungsantrag
mitenthalten.

Die Rekurswerberin macht geltend, dass in der Vereinbarung der Antragsgegnerin mit den genannten Banken sehr
wohl eine vertikale Vertriebsbindung iSd § 30a KartG zu sehen sei. Die Banken wurden durch diese Vereinbarung
gehindert, gleichartige Leistungen auch anderen Rickvergitern, wie zB ihr, zu erbringen. Die Ansicht des
Rekursgerichts, der Anwendungsbereich vertikaler Vertriebsverbindungen ware auf mehrstufige Distributionssysteme
beschrankt, sei unrichtig. Es mussten nur verschiedene Wirtschaftsstufen vorliegen. Auch Beschrankungen auf der
Beschaffungsseite wirden erfasst. Die Antragsgegnerin erbringe eine integrierte Gesamtleistung, die aus mehreren,
far sich genommen jeweils unselbstandigen, aber selbstandig erbringbaren Teilleistungen bestliinde. Jede Teilleistung
stelle eine Stufe dar, einem mehrstufigen Produktionsprozess vergleichbar. Eine solche Teilleistung sei auch die
Auszahlung von Barbetrdgen an Konsumenten am Flughafen unmittelbar nach Grenziibertritt. Ubertrage die
Antragsgegnerin diese Teilleistung an ein selbstandiges Unternehmen ("outsourcing"), sei dies aus der Sicht der
Antragsgegnerin ein Beschaffungsvorgang. Wirtschaftlich betrachtet beziehe die Antragsgegnerin von dem
auszahlenden Kreditunternehmen eine Leistung und erbringe dieses eine solche an die Antragsgegnerin. Weil die
Antragsgegnerin die Teilleistung "Barauszahlungen" an einen Dritten (das Kreditunternehmen) ausgegliedert habe,
werde diese auf einer anderen Wirtschaftsstufe erbracht, auch wenn sie an sich auch von ihr selbst vorgenommen
werden konnte. Der Vorgang sei vergleichbar demjenigen, in dem zB ein Hersteller auf der Beschaffungsseite Zulieferer
einschalte und diese vertraglich exklusiv an sich binde; auch in diesem Fall kénnte der Hersteller die Teilleistung selbst
erbringen, dennoch bezweifele niemand, dass der Zulieferer in einem vertikalen Vertragsverhaltnis zum Hersteller
stehe.Die Rekurswerberin macht geltend, dass in der Vereinbarung der Antragsgegnerin mit den genannten Banken
sehr wohl eine vertikale Vertriebsbindung iSd Paragraph 30 a, KartG zu sehen sei. Die Banken wirden durch diese
Vereinbarung gehindert, gleichartige Leistungen auch anderen Ruckvergltern, wie zB ihr, zu erbringen. Die Ansicht des
Rekursgerichts, der Anwendungsbereich vertikaler Vertriebsverbindungen ware auf mehrstufige Distributionssysteme
beschrankt, sei unrichtig. Es mussten nur verschiedene Wirtschaftsstufen vorliegen. Auch Beschrankungen auf der
Beschaffungsseite wurden erfasst. Die Antragsgegnerin erbringe eine integrierte Gesamtleistung, die aus mehreren,
far sich genommen jeweils unselbstandigen, aber selbstandig erbringbaren Teilleistungen bestinde. Jede Teilleistung
stelle eine Stufe dar, einem mehrstufigen Produktionsprozess vergleichbar. Eine solche Teilleistung sei auch die
Auszahlung von Barbetrdgen an Konsumenten am Flughafen unmittelbar nach Grenzibertritt. Ubertrage die



Antragsgegnerin diese Teilleistung an ein selbstandiges Unternehmen ("outsourcing"), sei dies aus der Sicht der
Antragsgegnerin ein Beschaffungsvorgang. Wirtschaftlich betrachtet beziehe die Antragsgegnerin von dem
auszahlenden Kreditunternehmen eine Leistung und erbringe dieses eine solche an die Antragsgegnerin. Weil die
Antragsgegnerin die Teilleistung "Barauszahlungen" an einen Dritten (das Kreditunternehmen) ausgegliedert habe,
werde diese auf einer anderen Wirtschaftsstufe erbracht, auch wenn sie an sich auch von ihr selbst vorgenommen
werden kdnnte. Der Vorgang sei vergleichbar demjenigen, in dem zB ein Hersteller auf der Beschaffungsseite Zulieferer
einschalte und diese vertraglich exklusiv an sich binde; auch in diesem Fall kdnnte der Hersteller die Teilleistung selbst
erbringen, dennoch bezweifele niemand, dass der Zulieferer in einem vertikalen Vertragsverhaltnis zum Hersteller
stehe.

Diese Ausfuihrungen halt der erkennende Senat im Ergebnis flr zutreffend.

Der vom Erstgericht gewahlte Ansatz lehnt sich an den in der Betriebswirtschaftslehre entwickelten Begriff des
Absatzmittlers und des dort teilweise auch verwendeten Begriffes des Absatzhelfers an, der allerdings vom Erstgericht
nicht im Sinn der herrschenden Betriebswirtschaftslehre (dazu unten; beim Zitat S 17 oben des erstgerichtlichen
Beschlusses handelt es sich offensichtlich ein Fehlzitat) verwendet wird und daher schon deshalb verfehlt ist, die trotz
der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 1 KartG) nicht heranzuziehen sind, weil gegeniiber dem
klassischen Absatzmittler-Begriff der juristische Sprachgebrauch jedenfalls weiter ist und § 30a KartG sich mit einer
derart engen Begriffsbestimmung nicht in Einklang bringen lasst.Der vom Erstgericht gewahlte Ansatz lehnt sich an
den in der Betriebswirtschaftslehre entwickelten Begriff des Absatzmittlers und des dort teilweise auch verwendeten
Begriffes des Absatzhelfers an, der allerdings vom Erstgericht nicht im Sinn der herrschenden Betriebswirtschaftslehre
(dazu unten; beim Zitat S 17 oben des erstgerichtlichen Beschlusses handelt es sich offensichtlich ein Fehlzitat)
verwendet wird und daher schon deshalb verfehlt ist, die trotz der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise
(Paragraph eins, KartG) nicht heranzuziehen sind, weil gegenliber dem klassischen Absatzmittler-Begriff der juristische
Sprachgebrauch jedenfalls weiter ist und Paragraph 30 a, KartG sich mit einer derart engen Begriffsbestimmung nicht
in Einklang bringen lasst.

Die Betriebswirtschaftslehre hat sich bereits seit langem intensiv mit Ausschlie3lichkeitsvertragen, Alleinver-
triebsvertragen und Vertragshandlervertragen befasst, nachdem schon lange vorher der Handelsvertreter und der
Kommissionsagent ihr Interesse gefunden hatte. Allerdings wurden Handelsvertretung und Kommissionsagentur nicht
als vertikale Kooperationsformen angesehen. Diese betriebsfremden Absatzorgane wurden Uberhaupt nicht als
Absatzmittler betrachtet, vielmehr hatten Handelsvertreter und Kommissionsagenten als Hilfsorgane des Herstellers
die Stellung vom bloRen Absatzhelfern. Ihre Tatigkeit wurde in einer an die Modalitdten der Eigentumsibertragung
anknlipfenden Weise dem direkten Vertrieb zugerechnet, bei dem eine Ware, ohne dass Dritte zwischenzeitig
Eigentum erlangt haben, an den Endabnehmer geht (direkter Absatzweg). Diese Hilfsorgane erlangen anders als die
"echten" Absatzmittler Uberhaupt kein Eigentum (Handelsvertreter) oder nur Treuhand-Eigentum(Kommissionare/
Kommissionsagenten) an der Ware. Nur in Fallen mit ein - oder mehrfacher zwischenzeitlicher Eigentumsibetragung
wird nach dieser klassischen betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise auf indirekten Vertrieb erkannt. Danach sind
Absatzmittler nur jene Absatzorgane, die selbst Eigentum an der Ware erlangen und auf einer selbstandigen
Wirtschaftsstufe stehen.

Gegenuber dem klassischen betriebswirtschaftlichen Absatzmittler - Begriff ist der juristische Sprachgebrauch
jedenfalls weiter. Das Handelsrecht kennt ndmlich den betriebswirtschaftlichen Terminus des Absatzhelfers nicht, der
eigentlich - auf die Rechtsordnung bezogen - samliche im HGB geregelte selbstandigen kaufmannischen Hilfspersonen
(Handelsvertreter, Handelsmakler, Kommissionar, Spediteur und Frachtfiihrer) umfasst. Nach juristischer Terminologie
werden gerade Handelsvertreter, Handelsmakler und Kommissionar, die im HGB eine Regelung erfahren haben,
vielfach als die drei klassischen handelsrechtlichen Absatzmittler angesehen. Diese fasst man gern mit den neueren
verkehrstypischen, im HGB nicht geregelten Absatzmittlerformen des Kommissionsagenten, des Vertragshandlers und
des Franchisenehmers zur Gruppe der Absatzmittler zusammen und grenzt sie vom unselbstandigen Hilfspersonal des
Kaufmanns einerseits und von seinen Geschaftspartnern andererseits ab. Juristisch macht Uberhaupt erst die
Interessenwahrungspflicht ein Absatzorgan zum Absatzmittler. Die juristische Abgrenzung, die im Gesetz keine
Niederschlag gefunden hat, ist im Ubrigen durchaus strittig, sodass sie zur Auslegung des Begriffs der vertikalen
Vertriebsbindung iSd hier maRgeblichen 8 30a KartG nur sehr beschrankt brauchbar ist. Weitgehend durchgesetzt hat
sich die Ansicht Ebenroths, Absatzmittlervertrage (1980) 22 f, wonach sich Absatzmittler im engeren Sinn auf solche


https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/1

rechtlich selbstandige Vertriebsorgane beschranken, die es fir eine gewisse Dauer mit vertraglicher Bindung an ein
Unternehmen Ubernommen haben, den Absatz eines Produktes zu fordern. "Der Absatzmittler ist an seinen
Lieferanten vertraglich gebunden". Er ist von den unabhangigen Handlern, die "Waren irgendeines Herstellers aus
eigenem Antrieb frei am Markt erwerben, um sie im Rahmen ihres Sortiments zum Weiterverkauf anzubieten", zu
unterscheiden (fur alle Martinek/Semler, Handbuch des Vertriebsrechts [1996] 5 ff mwN; zur kartellrechtlichen
Einordnung in das deutsche Recht [88 15 ff und der hier insbesondere interessierende § 18 GWB] vgl Ebenroth/Parche,
die kartell- und zivilrechtlichen Schranken bei der Umstrukturierung von Absatzmittlungsvertragen, Beilage 10 zu BB
1988, Heft 21, insb S 12 ff).Gegeniiber dem klassischen betriebswirtschaftlichen Absatzmittler - Begriff ist der
juristische Sprachgebrauch jedenfalls weiter. Das Handelsrecht kennt namlich den betriebswirtschaftlichen Terminus
des Absatzhelfers nicht, der eigentlich - auf die Rechtsordnung bezogen - samliche im HGB geregelte selbstandigen
kaufmannischen Hilfspersonen (Handelsvertreter, Handelsmakler, Kommissionar, Spediteur und Frachtflhrer)
umfasst. Nach juristischer Terminologie werden gerade Handelsvertreter, Handelsmakler und Kommissionéar, die im
HGB eine Regelung erfahren haben, vielfach als die drei klassischen handelsrechtlichen Absatzmittler angesehen.
Diese fasst man gern mit den neueren verkehrstypischen, im HGB nicht geregelten Absatzmittlerformen des
Kommissionsagenten, des Vertragshandlers und des Franchisenehmers zur Gruppe der Absatzmittler zusammen und
grenzt sie vom unselbstandigen Hilfspersonal des Kaufmanns einerseits und von seinen Geschaftspartnern
andererseits ab. Juristisch macht Gberhaupt erst die Interessenwahrungspflicht ein Absatzorgan zum Absatzmittler.
Die juristische Abgrenzung, die im Gesetz keine Niederschlag gefunden hat, ist im Ubrigen durchaus strittig, sodass sie
zur Auslegung des Begriffs der vertikalen Vertriebsbindung iSd hier maligeblichen Paragraph 30 a, KartG nur sehr
beschrankt brauchbar ist. Weitgehend durchgesetzt hat sich die Ansicht Ebenroths, Absatzmittlervertrage (1980) 22 f,
wonach sich Absatzmittler im engeren Sinn auf solche rechtlich selbstandige Vertriebsorgane beschranken, die es fir
eine gewisse Dauer mit vertraglicher Bindung an ein Unternehmen Ubernommen haben, den Absatz eines Produktes
zu fordern. "Der Absatzmittler ist an seinen Lieferanten vertraglich gebunden". Er ist von den unabhéngigen Handlern,
die "Waren irgendeines Herstellers aus eigenem Antrieb frei am Markt erwerben, um sie im Rahmen ihres Sortiments
zum Weiterverkauf anzubieten", zu unterscheiden (fur alle Martinek/Semler, Handbuch des Vertriebsrechts [1996] 5 ff
mwnN; zur kartellrechtlichen Einordnung in das deutsche Recht [88 15 ff und der hier insbesondere interessierende
Paragraph 18, GWB] vergleiche Ebenroth/Parche, die kartell- und zivilrechtlichen Schranken bei der Umstrukturierung
von Absatzmittlungsvertragen, Beilage 10 zu BB 1988, Heft 21, insb S 12 ff).

§ 30a KartG definiert vertikale Vertriebsbindungen als Vertrage zwischen einem Unternehmer (bindender
Unternehmer) mit einem oder mehreren wirtschaftlich selbstandig bleibenden Unternehmern (gebundene
Unternehmer), durch die diese im Bezug oder Vertrieb von Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung
von Leistungen beschrankt werden. Einigkeit herscht dariber, dass diese Definition trotz der Neufassung durch die
KartGNov 1993 in mehrfacher Hinsicht unklar und miRglickt ist; Uber ihre Interpretation herrscht aber weitgehend
Ubereinstimmung  (Koppensteiner,  Osterreichisches und  europdisches = Wettbewerbsrecht3 175  ff;
BarfuR/Wollmann/Tahedl, Osterreichisches Kartellrecht 70 f; Gugerbauer KomKartG2 § 30a Anm 1 ff).Paragraph 30 a,
KartG definiert vertikale Vertriebsbindungen als Vertrage zwischen einem Unternehmer (bindender Unternehmer) mit
einem oder mehreren wirtschaftlich selbstandig bleibenden Unternehmern (gebundene Unternehmer), durch die
diese im Bezug oder Vertrieb von Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung von Leistungen
beschrankt werden. Einigkeit herscht darlber, dass diese Definition trotz der Neufassung durch die KartGNov 1993 in
mehrfacher Hinsicht unklar und miRgliickt ist; tiber ihre Interpretation herrscht aber weitgehend Ubereinstimmung
(Koppensteiner, Osterreichisches und européisches Wettbewerbsrecht3 175 ff; BarfuR/Wollmann/Tahed],
Osterreichisches Kartellrecht 70 f; Gugerbauer KomKartG2 Paragraph 30 a, Anmerkung 1 ff).

Die KartGNov 1993 hat die vertikalen Vertriebsbindungen aus dem Anwendungsbereich der flir Kartelle geltenden
Regelung herausgenommen und einem eigenstandigen - fur alle vertikalen Vertriebsbindungen einheitlichen -
rechtlichen Regime unterstellt; diese Anderung geht auf einen Vorschlag Hanreichs (RAW 1991, 72) zuriick. Der
Gegenstand der vertikalen Vertriebsbindung wird dabei allgemein ohne Ricksicht auf das Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale eines Kartells definiert; auf ein gemeinsames Interesse an der Bindung kommt es daher nicht
an. Der Anwendungsbereich der neuen Regelung ist weiter als die Regelung Uber Vertriebsbindungen nach &8 13 Abs 2
KartG 1988 (Erl RV 1096 BIgNR 17. GP 17).Die KartGNov 1993 hat die vertikalen Vertriebsbindungen aus dem
Anwendungsbereich der flur Kartelle geltenden Regelung herausgenommen und einem eigenstandigen - fur alle
vertikalen Vertriebsbindungen einheitlichen - rechtlichen Regime unterstellt; diese Anderung geht auf einen Vorschlag
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Hanreichs (RAW 1991, 72) zurlck. Der Gegenstand der vertikalen Vertriebsbindung wird dabei allgemein ohne
Ruacksicht auf das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale eines Kartells definiert; auf ein gemeinsames Interesse an der
Bindung kommt es daher nicht an. Der Anwendungsbereich der neuen Regelung ist weiter als die Regelung Uber
Vertriebsbindungen nach Paragraph 13, Absatz 2, KartG 1988 (Erl RV 1096 BIgNR 17. GP 17).

Allgemein wird angenommen, dass nicht nur Abnehmer -, sondern auch Lieferantenbindungen gemeint sind, weil man
anderenfalls zu absurden Konsequenzen kame. Haufig ist es namlich so, dass die Beteiligten wechselseitige
Verpflichtungen zur Beschrankung des Wettbewerbs eingehen, so etwa dann, wenn ein Alleinvertriebsrecht des
Abnehmers (Lieferantenbindung) mit einer dementsprechenden Bezugsbindung des Handlers zusammentrifft. Ein
anderes Gesetzesverstandnis wirde dazu fuhren, dass die eine "Halfte" dieses Pflichten- und Rechteblndels wirksam
und durchfihrbar wére, die andere vorbehaltlich einer Genehmigung nach § 23 KartG hingegen nicht. Das ware
offensichtlich nicht sachgerecht. Hinzu kommt, dass der Entwurf Hanreichs, an den sich die geltende Gesetzesfassung
anlehnt, die Frage zweifelsfrei in diesem Sinn beantwortet hat. Vertikale Vertriebsbindungen liegen daher auch vor,
wenn beiden Vertragspartnern Beschrankungen auferlegt werden.Allgemein wird angenommen, dass nicht nur
Abnehmer -, sondern auch Lieferantenbindungen gemeint sind, weil man anderenfalls zu absurden Konsequenzen
kame. Haufig ist es namlich so, dass die Beteiligten wechselseitige Verpflichtungen zur Beschrankung des Wettbewerbs
eingehen, so etwa dann, wenn ein Alleinvertriebsrecht des Abnehmers (Lieferantenbindung) mit einer
dementsprechenden Bezugsbindung des Handlers zusammentrifft. Ein anderes Gesetzesverstandnis wirde dazu
fuhren, dass die eine "Halfte" dieses Pflichten- und Rechtebiindels wirksam und durchfiihrbar ware, die andere
vorbehaltlich einer Genehmigung nach Paragraph 23, KartG hingegen nicht. Das ware offensichtlich nicht sachgerecht.
Hinzu kommt, dass der Entwurf Hanreichs, an den sich die geltende Gesetzesfassung anlehnt, die Frage zweifelsfrei in
diesem Sinn beantwortet hat. Vertikale Vertriebsbindungen liegen daher auch vor, wenn beiden Vertragspartnern
Beschrénkungen auferlegt werden.

Kern einer Vertriebsbindung nach § 30a KartG ist, dass die Beteiligten "im Bezug oder Vertrieb von Waren oder bei der
Inanspruchnahme oder der Erbringung von Leistungen beschrankt" werden. Diese Bestimmung wird allgemein weit
interpretiert. Der Gesetzgeber hat es namlich fir notwendig empfunden, ausdricklich zu normieren, dass
Preisbindungen (§ 13 KartG) nicht als vertikale Vertriebsbindungen gelten. Preisbindungen sind aber unzweifelhaft
keine vertikalen Vertriebsbindungen im engeren Sinn. Sie waren somit von einer engen Interpretation von § 30a Abs 1
KartG ohnedies nicht erfasst. Das lasst darauf schlieRen, dass - mit der ausdricklichen Ausnahme von Preisbindungen
- jede Art von vertikalen Bindungen, die das Nachfrage- oder Angebotsverhalten der beteiligten Unternehmer berthrt,
unter 8 30a Abs 1 KartG fallt.Kern einer Vertriebsbindung nach Paragraph 30 a, KartG ist, dass die Beteiligten "im
Bezug oder Vertrieb von Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung von Leistungen beschrankt"
werden. Diese Bestimmung wird allgemein weit interpretiert. Der Gesetzgeber hat es namlich fir notwendig
empfunden, ausdricklich zu normieren, dass Preisbindungen (Paragraph 13, KartG) nicht als vertikale
Vertriebsbindungen gelten. Preisbindungen sind aber unzweifelhaft keine vertikalen Vertriebsbindungen im engeren
Sinn. Sie waren somit von einer engen Interpretation von Paragraph 30 a, Absatz eins, KartG ohnedies nicht erfasst.
Das lasst darauf schliel3en, dass - mit der ausdriicklichen Ausnahme von Preisbindungen - jede Art von vertikalen
Bindungen, die das Nachfrage- oder Angebotsverhalten der beteiligten Unternehmer berthrt, unter Paragraph 30 a,
Absatz eins, KartG fallt.

Die wichtigsten Vertragsklauseln, die als vertikale Vertriebsbindungen nach § 30a Abs 1 KartG zu qualifizieren sind,
sind exklusive Liefer- und Bezugsverpflichtungen, wie sie sich in Alleinvertriebs- und Alleinbezugsvereinbarungen
finden, Gebietschutzklauseln, durch die Handlern bestimmte Verkaufsgebiete zugewiesen werden, und
Konkurrenzklauseln, die Handlern auferlegt werden.Die wichtigsten Vertragsklauseln, die als vertikale
Vertriebsbindungen nach Paragraph 30 a, Absatz eins, KartG zu qualifizieren sind, sind exklusive Liefer- und
Bezugsverpflichtungen, wie sie sich in Alleinvertriebs- und Alleinbezugsvereinbarungen finden, Gebietschutzklauseln,
durch die Handlern bestimmte Verkaufsgebiete zugewiesen werden, und Konkurrenzklauseln, die Handlern auferlegt

werden.

Geht man von diesen im wesentlichen Ubereinstimmenden Pramissen (Nachweise siehe oben) einer vertikalen
Vertriebsbindung aus, liegen hier alle geforderten Merkmale einer vertikalen Vertriebsbindung vor. Die Kreditinstitute
sind im Bezug auf die Erbringung ihrer Leistungen auf dem Gebiet der Mitwirkung an der Umsatzsteuerrtickvergitung
insoweit beschrankt, als sie sich vertraglich gegenliber der Antragsgegnerin verpflichtet haben, gleichartige Leistungen
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(Ruckvergutungen an Touristen aus Drittlandern fur Rechnung des Ruckverguters) nur fur die Antragsgegnerin, nicht
aber fur andere Ruckverglter vorzunehmen; es handelt sich diesbezlglich um eine Alleinbezugsvereinbarung zu
Gunsten der Antragsgegnerin, mag es sich auch insofern nicht um eine "typische Vertriebsbindung" handeln; der
Gesetzgeber hatte bei der Regelung namlich offenbar Fachhandelsbindungen vor Augen (RV 16). Die vereinbarte
Beschrankung entspricht in etwa § 18 Abs 1 Z 2 GWB, wonach ein Unternehmer durch Vereinbarung darin beschrankt
wird, Waren oder andere gewerbliche Leistungen von Dritten zu beziehen oder an Dritte abzugeben. Diese
Ausschlief3lichkeitsbindung ist eine vertragliche Beschrankung im Geschaftsverkehr mit Dritten. Sie fuhrt dazu, dass
dem Dritten die Leistungen verschlossen bleiben, in dem dieser sich des Absatzmittlers als Vertriebsorgan nicht mehr
bedienen kann (Ebenroth/Parche aaO 13).Geht man von diesen im wesentlichen Ubereinstimmenden Pramissen
(Nachweise siehe oben) einer vertikalen Vertriebsbindung aus, liegen hier alle geforderten Merkmale einer vertikalen
Vertriebsbindung vor. Die Kreditinstitute sind im Bezug auf die Erbringung ihrer Leistungen auf dem Gebiet der
Mitwirkung an der Umsatzsteuerrlckvergitung insoweit beschrankt, als sie sich vertraglich gegenlber der
Antragsgegnerin verpflichtet haben, gleichartige Leistungen (Rlckvergltungen an Touristen aus Drittldandern fir
Rechnung des Ruckverguters) nur fir die Antragsgegnerin, nicht aber fir andere Rickverglter vorzunehmen; es
handelt sich diesbezliglich um eine Alleinbezugsvereinbarung zu Gunsten der Antragsgegnerin, mag es sich auch
insofern nicht um eine "typische Vertriebsbindung" handeln; der Gesetzgeber hatte bei der Regelung namlich offenbar
Fachhandelsbindungen vor Augen (RV 16). Die vereinbarte Beschrankung entspricht in etwa Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, GWB, wonach ein Unternehmer durch Vereinbarung darin beschrénkt wird, Waren oder andere gewerbliche
Leistungen von Dritten zu beziehen oder an Dritte abzugeben. Diese AusschlielRlichkeitsbindung ist eine vertragliche
Beschrankung im Geschaftsverkehr mit Dritten. Sie flhrt dazu, dass dem Dritten die Leistungen verschlossen bleiben,
in dem dieser sich des Absatzmittlers als Vertriebsorgan nicht mehr bedienen kann (Ebenroth/Parche aaO 13).

Dass es sich hierbei um eine Teilleistung der Leistung des Riuckverguters handelt, schadet nicht. § 30a KartG setzt nicht
voraus, dass die gesamte Leistung durch einen Dritten bewirkt wird. Der Riickverglter hat Teile der von ihm vertraglich
den Handlern zu Gunsten derer Kunden zu erbringenden Leistungen (Barauszahlung der Umsatzsteuerrtckvergitung
abzuglich Provision an die auslandischen Touristen) aus seinem Unternehmen ausgegliedert ("outsourcing") und sie
selbststandigen Unternehmern, namlich den genannten drei Kreditinstituten Ubertragen. Diese Tatigkeit wird, da es
sich bei den Kreditinstituten um selbstandige Unternehmen handelt, im Sinn des juristischen "Absatzmittlerbegriffes"
auf einer ausgegliederten, und daher anderen Wirtschaftsstufe erbracht. Das von der Rekurswerberin gebrachte
Beispiel eines Produzenten, der einen Teil des Produktes von einem Zulieferer erzeugen lasst, ist durchaus
vergleichbar. Es kommt nicht darauf an, ob der Ruckvergiter die Teilleistung theoretisch auch selbst erbringen kdnnte
(dies ist im vorliegenden Fall ebenso zu bejahen wie bei der Ausgliederung der Produktion in Zuliefererbetriebe),
sondern ob er dies selbst (durch sein unselbstandiges Hilfspersonal) tut oder andere selbstandige Unternehmen mit
Erbringung dieser Teilleistung betraut. Werden diese hiermit betrauten Unternehmer im Bezug oder Vertrieb der
Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung ihrer Leistungen beschrankt, liegt eine vertikale
Vertriebsbindung iSd § 30a KartG vor.Dass es sich hierbei um eine Teilleistung der Leistung des Rlckvergiters handelt,
schadet nicht. Paragraph 30 a, KartG setzt nicht voraus, dass die gesamte Leistung durch einen Dritten bewirkt wird.
Der Ruckverguter hat Teile der von ihm vertraglich den Handlern zu Gunsten derer Kunden zu erbringenden
Leistungen (Barauszahlung der Umsatzsteuerriickverglitung abzuglich Provision an die ausléandischen Touristen) aus
seinem Unternehmen ausgegliedert ("outsourcing") und sie selbststandigen Unternehmern, namlich den genannten
drei Kreditinstituten Ubertragen. Diese Tatigkeit wird, da es sich bei den Kreditinstituten um selbstandige
Unternehmen handelt, im Sinn des juristischen "Absatzmittlerbegriffes" auf einer ausgegliederten, und daher anderen
Wirtschaftsstufe erbracht. Das von der Rekurswerberin gebrachte Beispiel eines Produzenten, der einen Teil des
Produktes von einem Zulieferer erzeugen lasst, ist durchaus vergleichbar. Es kommt nicht darauf an, ob der
Ruckverguter die Teilleistung theoretisch auch selbst erbringen konnte (dies ist im vorliegenden Fall ebenso zu bejahen
wie bei der Ausgliederung der Produktion in Zuliefererbetriebe), sondern ob er dies selbst (durch sein unselbstandiges
Hilfspersonal) tut oder andere selbstandige Unternehmen mit Erbringung dieser Teilleistung betraut. Werden diese
hiermit betrauten Unternehmer im Bezug oder Vertrieb der Waren oder bei der Inanspruchnahme oder der Erbringung
ihrer Leistungen beschrankt, liegt eine vertikale Vertriebsbindung iSd Paragraph 30 a, KartG vor.

Die zwischen der Antragsgegnerin und den genannten Kreditinstituten abgeschlossenen Vereinbarungen sind daher
als vertikale Vertriebsbindungen zu beurteilen, weil die Kreditinstitute bei Erbringung ihrer Leistungen insoweit
beschrankt werden, als sie verhindert sind, gleichartige Leistungen auch fir Dritte (andere Ruckverglter wie die



Antragstellerin) zu erbringen.
Hieraus folgt, dass der vom Erstgericht angenommene Abweisungsgrund nicht vorliegt.

Da das Erstgericht den Sicherungsantrag bereits mangels Vorliegen einer vertikalen Vertriebsbindung abgewiesen hat
und sich mit den weiteren Voraussetzungen fir die Untersagung einer solchen vertikalen Vertriebsbindung (&8 30c
KartG), insbesondere mit der behaupteten unbilligen Erschwerung des Marktzugangs fir andere Ruckverguter wie die
Antragstellerin (8 30c Abs 1 Z 2 aE KartG) und den Ubrigen Voraussetzungen fur die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfugung nicht auseinandergesetzt hat, muss der erstgerichtliche Beschluss aufgehoben und die
Kartellrechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und neuerlichen Beschlussfassung an das Erstgericht
zurlckverwiesen werden.Da das Erstgericht den Sicherungsantrag bereits mangels Vorliegen einer vertikalen
Vertriebsbindung abgewiesen hat und sich mit den weiteren Voraussetzungen flr die Untersagung einer solchen
vertikalen Vertriebsbindung (Paragraph 30 c, KartG), insbesondere mit der behaupteten unbilligen Erschwerung des
Marktzugangs flr andere Ruckvergiter wie die Antragstellerin (Paragraph 30 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, aE KartG) und den
Ubrigen Voraussetzungen fiir die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung nicht auseinandergesetzt hat,
muss der erstgerichtliche Beschluss aufgehoben und die Kartellrechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und
neuerlichen Beschlussfassung an das Erstgericht zurlickverwiesen werden.

Auf die umfangreichen Ausfiihrungen der Rekurswerberin zum behaupteten Versto3 gegen EG-Recht (§ 30c Abs 1 Z 1
KartG) ist in diesem Stadium des Verfahrens nicht einzugehen, weil die Antragstellerin - wie sie selbst im Rekurs
zugesteht - ihren Sicherungsantrag auf einen diesbezlglichen Sachverhalt gar nicht gestlitzt hat.Auf die
umfangreichen Ausfihrungen der Rekurswerberin zum behaupteten Verstold gegen EG-Recht (Paragraph 30 c, Absatz
eins, Ziffer eins, KartG) ist in diesem Stadium des Verfahrens nicht einzugehen, weil die Antragstellerin - wie sie selbst
im Rekurs zugesteht - ihren Sicherungsantrag auf einen diesbezlglichen Sachverhalt gar nicht gestutzt hat.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 45 Abs 2 KartG iVm § 393 Abs 1 EO, § 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf
Paragraph 45, Absatz 2, KartG in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz eins, EO, Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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