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B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand

Krnt AuftragsvergabeG 1997 §1 Abs5 idF LGBI 23/1999 und LGBI 23/2000
VfGG 862 Abs1 erster Satz

Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrages auf Aufhebung einzelner Wortfolgen des Krnt AuftragsvergabeG 1997 betreffend eine
Schwellenwertregelung wegen unzuldssiger Abgrenzung des Prifungsgegenstandes; keine hinreichend genaue und
richtige Bezeichnung der aufzuhebenden Bestimmung; nicht ausreichend konkretisierter Aufhebungsantrag;
Bedeutungs- und Sinnanderung auch bei fiktiver Reduzierung des Antrages

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Unabhangige Verwaltungssenat fir Karnten (UVS) bringt vor, dal3 bei ihm eine Eingabe mit dem Antrag, im
Vergabeverfahren der Marktgemeinde Maria Saal betreffend das Bauvorhaben "Abwasserbeseitigungsanlage Maria
Saal, Bauabschnitt 10, Fertigteile, Pumpstation und nicht férderfahige BaumalRnahmen" ein Nachprifungsverfahren
einzuleiten bzw. eine einstweilige Verfligung gemall den §881 ff. Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 (K-VergG) zu
erlassen, eingelangt sei. Auller Streit stehe, dal sich das gegenstandliche Vergabeverfahren auf einen Bauauftrag
beziehe, dessen geschatzte Auftragssumme unterhalb des im K-VergG normierten Schwellenwertes liege.

2. a) Fur die Erledigung eines Nachprufungsantrages sei gemaf 880 Abs1 K-VergG der UVS fir Karnten zustandig. Im
vorliegenden Fall sei es ihm jedoch verwehrt, ein Nachprifungsverfahren gemaR den Bestimmungen des X.
Abschnittes des K-VergG 1997 durchzufiihren, "da der Schwellenwert von 5 Mio. Euro" unterschritten werde, das K-
VergG 1997 in mehreren Textstellen die Anwendung des X. Abschnittes fir Vergaben unterhalb der Schwellenwerte

aber ausschlieRe.
Angesichts dessen stellt der UVS gemal3 Art140 Abs1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag,

"1.im §1 Abs5 K-VergG 1997 idF der Gesetze LGBI Nr. 23/1999 und 23/2000 die Wortfolge 'der X. Abschnitt gilt nur fur
Auftrage, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer die in Abs2 und 87 genannten Schwellenwerte erreicht
oder Ubersteigt' sowie
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2.im 85 Abs1 leg. cit. die Wortfolge 'dann, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens 5 Mio. €
betragt' und
3. im X. Abschnitt bei der Uberschrift die Wortfolge 'oberhalb der Schwellenwerte' als verfassungswidrig auf[zulheben".

b) In der Darlegung seiner Bedenken bezieht sich der UVS auf das hg. Erkenntnis VfSlg. 16.027/2000, in dem der
Verfassungsgerichtshof festgestellt habe, dal? es sachlich nicht zu rechtfertigen sei, im Unterschwellenwertbereich
Bewerbern und Bietern nicht einmal ein Minimum an Verfahrensgarantien einzuraumen und auf jede auRenwirksame
Regelung des Vergabeverfahrens, die im Oberschwellenbereich als erforderlich und notwendig angesehen werde, zu
verzichten. Der Verfassungsgerichtshof habe in dieser Entscheidung ausgefihrt, da® eine sachliche Rechtfertigung fur
den AusschluR eines vergabespezifischen Rechtsschutzes fir bestimmte Vergaben nicht erkennbar sei:
Vergabespezifische Rechtsschutzinstrumentarien nur fir Vergaben oberhalb bestimmter Schwellenwerte zur
Verfligung zu stellen und bei Vergaben von Auftragen geringeren Wertes auf einen solchen zu verzichten bzw. sich mit

einem weniger effektiven Rechtsschutz zu begnlgen, sei sachlich nicht zu rechtfertigen.

3. Die Kérntner Landesregierung hat zum vorliegenden Antrag des UVS eine AuRerung erstattet, in der sie die
Zuruckweisung bzw. Abweisung des Antrags begehrt. Die vom UVS dargelegten Bedenken hinsichtlich der
Verfassungsmaligkeit der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen wirden "ins Leere" gehen, da sich die
Verfassungsrechtslage seit Erlassung des Erkenntnisses VfSIg. 16.027/2000 durch 8126a des Bundesvergabegesetzes
1997 idF der Novelle BGBI. | 125/2000 grundlegend verandert habe. Der UVS wirde zudem die Aufhebung von im

Anlaf3fall nicht prajudiziellen Bestimmungen des K-VergG beantragen.
II. Die mal3gebliche Rechtslage im K-VergG 1997, LGBI. 65/1997 idF 23/2000, stellt sich wie folgt dar:

Das K-VergG enthalt gesetzliche Regelungen Uber das Vergabeverfahren und die Vergabekontrolle fur die Vergabe von
Liefer-, Dienstleistungs-, Bau- und Baukonzessionsauftragen durch 6ffentliche Auftraggeber des Landes Karnten. Das
Gesetz gliedert sich in zwdlf Abschnitte, wobei in Abschnitt I. allgemeine Bestimmungen und in den Abschnitten II. und
Ill. Grundsatze des Vergabeverfahrens sowie Bestimmungen zu Ausschreibung, Angebot und zum Zuschlagsverfahren
enthalten sind. Der IV. Abschnitt enthalt besondere Bestimmungen Uber die Vergabe von Liefer-, Bau- und
Dienstleistungsauftragen unterhalb bestimmter Schwellenwerte.

Hinsichtlich des sachlichen Geltungsbereiches des Gesetzes bestimmt 81 folgendes (die zur Aufhebung beantragte
Wortfolge in Abs5 ist hervorgehoben):

"(1) Dieses Gesetz regelt die Vergabe von Lieferauftrdgen, Bauauftragen, Baukonzessionsauftragen und

Dienstleistungsauftragen durch offentliche Auftraggeber.
(1a) Dieses Gesetz gilt nicht fiir die Vergabe von Dienstleistungskonzessionsauftragen.

(2) Der IV. Abschnitt dieses Gesetzes gilt - unbeschadet des zweiten Satzes - nur fur Vergaben von 6ffentlichen

Auftraggebern iSd.

89 Abs1 lita bis ¢, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer

a) bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungsauftragen weniger als 200.000 Euro und

b) bei der Vergabe von Bau- und Baukonzessionsauftragen weniger als funf Millionen Euro betragt.
Der IV. Abschnitt dieses Gesetzes gilt nicht fur

a) die Beauftragung mit kiinstlerischen Leistungen,

b) Wettbewerbe, die zur Vergabe eines Auftrages iSd. Abs1 fihren sollen,

c) Dienstleistungsauftrage iSd. Anlage 3 und der Kategorie Nr 6 der Anlage 2,

d) Auftrage, die ein Auftraggeber iSd. 89 Abs1 zum Zweck der Durchfiihrung einer in 858 Abs2 beschriebenen Tatigkeit
im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationsbereich vergibt.

(3) Der L., 11., ll. und XI. Abschnitt dieses Gesetzes gelten fur
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a) Vergaben von offentlichen Auftraggebern iSd. 89 Abs1 lita bis ¢, wenn der geschatzte Auftragswert ohne
Umsatzsteuer die in Abs2 genannten Schwellenwerte nicht erreicht, ausgenommen Vergaben und Wettbewerbe iSd.
Abs2 zweiter Satz, und

b) Vergaben von 6ffentlichen Auftraggebern iSd. 89 Abs1, wenn der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer die in
Abs2 und 87 genannten Schwellenwerte erreicht oder tbersteigt.

(4) Der V., VII, VIIl. und IX. Abschnitt dieses Gesetzes gilt nur fur Auftrage, deren geschatzter Auftragswert ohne
Umsatzsteuer die in Abs2 und in 87 genannten Schwellenwerte erreicht oder Ubersteigt, wobei der VII. Abschnitt nur
far Lieferauftrage, der VIII. Abschnitt nur fir Bauauftrage und Baukonzessionsauftrage und der IX. Abschnitt nur fur
Dienstleistungsauftrage und Wettbewerbe gilt.

(5) Der X. Abschnitt gilt nur fur Auftrage, deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer die in Abs2 und 87
genannten Schwellenwerte erreicht oder Ubersteigt, sowie fur Auftrdge, die den Bestimmungen des VI. Abschnittes

unterliegen.

(6) Der VI. Abschnitt gilt nur fir Vergaben im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im
Telekommunikationsbereich. Fir Vergaben in diesen Bereichen gilt dieses Gesetz nur, soweit sich dies aus dem VI. und
X. Abschnitt ergibt."

Der unter der Rubrik "Schwellenwerte bei Bauauftragen und Baukonzessionsauftragen" stehende 85 normiert (die

angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"(1) Die Abschnitte V, VIIl und X gelten fur die Vergabe von Bauauftragen und Baukonzessionsauftragen dann, wenn

der geschatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer mindestens funf Millionen Euro betragt.

(2) Besteht ein Bauwerk aus mehreren Losen, fur die jeweils ein gesonderter Auftrag vergeben wird, so muf} bei der
Errechnung des in Abs1 angegebenen Betrages der Wert eines jeden Loses berucksichtigt werden. Belduft sich der
kumulierte Wert der Lose auf den in Abs1 genannten Betrag oder einen hdéheren, unterliegen alle Lose den
Abschnitten V, VIIl und X. Dies gilt - unbeschadet der Bestimmungen der Abschnitte | bis IV und Xl - nicht fur Lose,
deren geschatzter Auftragswert ohne Umsatzsteuer weniger als eine Million Euro betragt, sofern der kumulierte
Auftragswert dieser Lose 20 Prozent des kumulierten Wertes aller Lose nicht Ubersteigt. Als Lose iSd. Gesetzes gelten

auch gewerbliche Tatigkeiten iSd. Anlage 1 (Gewerke).

(3) Bauauftrage, insbesondere die von diesen erfa8ten Bauwerke, durfen nicht in der Absicht aufgeteilt werden, sie der

Anwendung der in Abs1 genannten Bestimmungen zu entziehen.

(4) Bei der Berechnung des geschatzten Auftragswertes von Bauauftragen ist aulRer dem Auftragswert auch der
geschatzte Wert der Lieferungen zu berlcksichtigen, die fur die Ausfuhrung der Arbeiten erforderlich sind und dem

Auftragnehmer vom Auftraggeber zur Verfugung gestellt werden."

Die Abschnitte V. bis VIII. enthalten jeweils besondere Bestimmungen Uber die Vergabe bestimmter Arten von
Auftrégen oberhalb der in den 884 bis 7 festgelegten Schwellenwerte.

Im X. Abschnitt enthdlt das K-VergG Bestimmungen Uber den vergabespezifischen Rechtsschutz sowie
schadenersatzrechtliche Normen fir die Vergabe von Auftragen oberhalb der zitierten Schwellenwerte und im
Sektorenbereich.

Der XI. Abschnitt enthélt SchluR- und Ubergangsbestimmungen.

SchlieBlich ist noch auf den unter der Rubrik "Rechtsschutz flir die Vergabe von Auftragen oberhalb der

Schwellenwerte und im Sektorenbereich" stehende 880 Abs1 K-VergG zu verweisen, der wie folgt lautet:

"Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschlul8 eines Vertrages iSd. 81 Abs5 mit einem Auftraggeber behauptet,
kann die Nachprufung einer Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit
beantragen, wenn ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.
Uber einen solchen Antrag entscheidet der unabhangige Verwaltungssenat fir Karnten."

[ll. Der Antrag erweist sich als unzuldssig.

1. GemaR Art140 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit eines Bundes- oder
Landesgesetzes unter anderem auf Antrag eines unabhdngigen Verwaltungssenates. Antrage nach Art140 B-VG haben



nicht nur im einzelnen zu begehren, das Gesetz "seinem ganzen Inhalte nach" oder in "bestimmte[n] Stellen"
aufzuheben (862 Abs1 erster Satz VfGG; VfSlg. 8552/1979, 9880/1983, 11.802/1988, 11.888/1988, 12.263/1990,
14.040/1995 uva.), sondern haben die gesetzlichen Bestimmungen auch genau und richtig zu bezeichnen. Weiters ist
ein Antrag in der Weise zu formulieren, dal3 der zu prifende und allenfalls aufzuhebende Teil eines Gesetzes derart
abgegrenzt ist, dal3 einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird als Voraussetzung fur den
Anlaf3fall ist, daRR aber andererseits der verbleibende Teil keine Verdnderung seiner Bedeutung erfdhrt; jedenfalls muR
ein Antrag geeignet sein, die konstatierte Verfassungswidrigkeit auch tatsachlich und vollstandig zu beseitigen.

2. Diesen Anforderungen wird der vorliegende Antrag in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht:

Dem Antrag ist - abgesehen davon, daR er in der angefochtenen Wortfolge in §1 die Formulierung "5 Mio. €"
verwendet, obgleich es im Gesetz "funf Millionen Euro" hei8t - zundchst entgegenzuhalten, dal3 bei Stattgabe und
Aufhebung der angefochtenen Wortfolge in 81 Abs5 K-VergG ein Satztorso (", sowie fur Auftrage, die den
Bestimmungen des VI. Abschnittes unterliegen.") verbleiben wirde, dem ein verstandlicher Sinn nicht beigemessen
werden koénnte. Um zu vermeiden, dal3 bei einer Aufhebung ein sprachlich unversténdliches Satzgefiige im
Gesetzestext verbleibt, ware es, selbst wenn der Verfassungsgerichtshof bloR zu einer um die Wortfolge "Der X.
Abschnitt gilt" reduzierten Aufhebung gelangte, also blof3 die Wortfolge "nur fur Auftrage, deren geschatzter
Auftragswert ohne Umsatzsteuer die in Abs2 und §7 genannten Schwellenwerte erreicht oder Ubersteigt" aufheben
wlrde, notwendig gewesen, auch die Aufhebung der Wendung ", sowie" zu beantragen.

Aber auch ein solcher, die Regeln der Grammatik beachtender Antrag erwiese sich als unzuldssig: Eine Aufhebung bloR
von Teilen des §1 Abs5 K-VergG fuhrte bei Verbleib der (nicht angefochtenen) Bestimmung des §80 Abs1 K-VergG, der
ausdrucklich auf Auftrage iSd.

81 Abs5 verweist, namlich dazu, dall der X. Abschnitt des Gesetzes - also die Bestimmungen Uber den
vergabespezifischen Rechtsschutz - nur fUr jene Auftrdge gelten wirde, die im verbleibenden Teil des §1 Abs5
angefuhrt sind. Dies ware nicht nur ein dem Karntner Vergabegesetzgeber nicht zusinnbares Regelungskonzept,
sondern wirde auch der mit dem Antrag des UVS verfolgten Zielsetzung - Gewahrung vergabespezifischen
Rechtsschutzes fur (im klassischen Vergabebereich vergebene) Bauauftrage unterhalb bestimmter Schwellenwerte -

zuwiderlaufen.

Um dem Verfassungsgerichtshof die Bereinigung der vom UVS fur verfassungswidrig erachteten Rechtslage im Hinblick
auf die bei ihm anhangige Nachprufung eines im klassischen Vergabebereich vergebenen Bauauftrags zu ermdglichen,
hatte der UVS vielmehr statt der unter 1.2.a) als "1." und "2." wiedergegebenen Antrage die Aufhebung des §1 Abs5 K-
VergG zur Ganze, der Wortfolgen "und X" jeweils in 85 Abs1 und - um des untrennbaren systematischen
Zusammenhanges willen - 85 Abs2 K-VergG sowie der Wortfolge "iSd. 81 Abs5" in §80 Abs1 beantragen mussen.

Der vorliegende Antrag war sohin als unzuldssig zuriickzuweisen.
3. Dies konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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