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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin
Modellhaus*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Alfred Strommer, Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Dr. Georg Karasek,
Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegner 1. Mag. Christian B***** 2 Peter S*¥**** 3
Florentine E***** 4 p**%** AG, **¥*** g|le vertreten durch Dr. Helmut A. Kellner, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37
Abs 1 Z 6 iVm § 9 MRG, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. September 1999, GZ 40 R 234/99d-29, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 19. Marz 1999, GZ 46 Msch 18/98k-25, bestatigt wurde,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der
Antragstellerin Modellhaus*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Alfred Strommer, Dr. Johannes Reich-Rohrwig, Dr.
Georg Karasek, Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegner 1. Mag. Christian B*****, 2 Peter
S*xkk% 3. Florentine E***** 4 pr¥¥kx AG, **¥** glle vertreten durch Dr. Helmut A. Kellner, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 9, MRG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 21. September 1999, GZ 40 R 234/99d-29, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien vom 19. Marz 1999, GZ 46 Msch 18/98k-25, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemal} 8 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18b MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 b, MRG
in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dass die Errichtung eines hydraulischen Personenaufzugs zur Verbindung der auf zwei unterschiedlichen
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GeschoRebenen situierten Verkaufsraumlichkeiten der Antragstellerin deren wichtigem Interesse dient, haben die
Vorinstanzen zutreffend erkannt. Es stimmt, dass der Mieter dariiber hinaus nachzuweisen hat, dass die von ihm
beabsichtigte Anderung auch der Ubung des Verkehrs entspricht. Um in einem solchen Fall die erste
Tatbestandsvoraussetzung des8 9 Abs 1 Z 2 MRG als erfillt anzusehen, muss der insoweit behauptungs- und
beweispflichtige Mieter konkrete Tatsachen darlegen, die den Schluss auf die Verkehrsiblichkeit der Anderung
zulassen, wenn sie sich nicht bereits aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergibt (5 Ob 1081/91; EWR 1/9/10 f). Bei
einer wie im vorliegenden Fall zu beurteilenden Geschaftsraumlichkeit in bester***** |nnenstadtlage liegt allerdings
die Verkehrsublichkeit der Errichtung eines Personenaufzugs im Inneren des Mietgegenstandes auf der Hand, sodass
es keines weiteren Vorbringens oder keiner weiteren Feststellungen bedurfte. Auch der Umstand, dass mit einem
solchen Aufzug blo3 zwei Geschosse miteinander verbunden werden sollen, gebietet keine andere Betrachtungsweise,
ohne dass damit eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung verbunden wadére.Dass die Errichtung eines
hydraulischen Personenaufzugs zur Verbindung der auf zwei unterschiedlichen GeschoRRebenen situierten
Verkaufsrdumlichkeiten der Antragstellerin deren wichtigem Interesse dient, haben die Vorinstanzen zutreffend
erkannt. Es stimmt, dass der Mieter darlber hinaus nachzuweisen hat, dass die von ihm beabsichtigte Anderung auch
der Ubung des Verkehrs entspricht. Um in einem solchen Fall die erste Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 2, MRG als erfillt anzusehen, muss der insoweit behauptungs- und beweispflichtige Mieter konkrete
Tatsachen darlegen, die den Schluss auf die Verkehrsiblichkeit der Anderung zulassen, wenn sie sich nicht bereits aus
der allgemeinen Lebenserfahrung ergibt (5 Ob 1081/91; EWR 1/9/10 f). Bei einer wie im vorliegenden Fall zu
beurteilenden Geschéaftsraumlichkeit in bester***** |nnenstadtlage liegt allerdings die Verkehrsublichkeit der
Errichtung eines Personenaufzugs im Inneren des Mietgegenstandes auf der Hand, sodass es keines weiteren
Vorbringens oder keiner weiteren Feststellungen bedurfte. Auch der Umstand, dass mit einem solchen Aufzug bloR
zwei Geschosse miteinander verbunden werden sollen, gebietet keine andere Betrachtungsweise, ohne dass damit
eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung verbunden ware.

Bei Beurteilung der Frage, ob eine geplante Anderung eines Geschiftsportals eine Beeintréchtigung des &uReren
Erscheinungsbildes des Hauses darstellt, ist dem Rechtsanwender durch den unbestimmten Gesetzesbegriff
"Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses" ein gewisser Wertungsspielraum eingerdumt. Solange nicht in
Verkennung der Rechtslage dieser Beurteilungsspielraum verlassen wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (vgl 5
Ob 1046/91; 5 Ob 87/94 = EWR 1/9/17 ff). Fragen der baubehdérdlichen Bewilligungspflicht sind im Verfahren nach § 37
Abs 1 Z 6iVm & 9 MRG nicht zu prifen, weil dartber ausschlieRlich die zustandige Verwaltungsbehoérde zu entscheiden
hat (WoBI 1992, 191/126 mit Zustimmung von Call). Nur dann, wenn es ausgeschlossen ware, eine notwendige
Zustimmung der Baubehdrde zu erlangen, konnte der Vermieter nicht dazu verhalten werden, einem Bauvorhaben,
dem von vornherein Vorschriften der Bauordnung entgegenstehen, zuzustimmen (vgl EWR 1/9/17 ff mwN). Davon kann
aber entgegen der Ausfiihrungen der Revisionsrekurswerber dann nicht die Rede sein, wenn eine Beamtin der MA 19,
der im Baubewilligungsverfahren nur beratende, gutachterliche Funktionen zukommt, als Zeugin ihre vorlaufige
Meinung deponierte, am Anderungsbegehren seien gewisse kleine Korrekturen vorzunehmen, um der beabsichtigten
Portalgestaltung durch Weglassen einiger Unterteilungen eine groRRere Leichtigkeit zu verleihen. Eine solche auRRerhalb
des Bauverfahrens vorlaufig geduRerte Meinung vermag die selbstandige Beurteilung des Aulerstreitrichters nicht zu
prajudizieren. Diese Beurteilung durch die Vorinstanzen bewegt sich noch innerhalb des vom Gesetz eingerdaumten
Wertungsspielraums, sodass keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt.Bei Beurteilung der Frage, ob eine geplante
Anderung eines Geschéftsportals eine Beeintréchtigung des duReren Erscheinungsbildes des Hauses darstellt, ist dem
Rechtsanwender durch den unbestimmten Gesetzesbegriff "Beeintrachtigung der aueren Erscheinung des Hauses"
ein gewisser Wertungsspielraum eingerdumt. Solange nicht in Verkennung der Rechtslage dieser
Beurteilungsspielraum verlassen wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor vergleiche 5 Ob 1046/91; 5 Ob 87/94 =
EWR 1/9/17 ff). Fragen der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht sind im Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 9, MRG nicht zu prifen, weil darUber ausschlieBlich die zustandige
Verwaltungsbehorde zu entscheiden hat (WoBI 1992, 191/126 mit Zustimmung von Call). Nur dann, wenn es
ausgeschlossen ware, eine notwendige Zustimmung der Baubehdrde zu erlangen, kénnte der Vermieter nicht dazu
verhalten werden, einem Bauvorhaben, dem von vornherein Vorschriften der Bauordnung entgegenstehen,
zuzustimmen vergleiche EWR 1/9/17 ff mwN). Davon kann aber entgegen der Ausfihrungen der Revisionsrekurswerber
dann nicht die Rede sein, wenn eine Beamtin der MA 19, der im Baubewilligungsverfahren nur beratende,
gutachterliche Funktionen zukommt, als Zeugin ihre vorldufige Meinung deponierte, am Anderungsbegehren seien
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gewisse kleine Korrekturen vorzunehmen, um der beabsichtigten Portalgestaltung durch Weglassen einiger
Unterteilungen eine groBere Leichtigkeit zu verleihen. Eine solche aulRerhalb des Bauverfahrens vorlaufig geduBerte
Meinung vermag die selbstandige Beurteilung des AuBBerstreitrichters nicht zu prajudizieren. Diese Beurteilung durch
die Vorinstanzen bewegt sich noch innerhalb des vom Gesetz eingerdumten Wertungsspielraums, sodass keine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt.

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des8 528
Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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