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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khozouei, in der
Beschwerdesache der Bundesministerin fir Inneres, gegen den Bescheid der Datenschutzkommission vom
17. Janner 2006, ZI. K121.052/0002- DSK/2006 und K121.053/0002-DSK/2006, betreffend die GesetzmaRigkeit der
Weitergabe von Daten (mitbeteiligte Partei: HT in W, H-Stral3e xxx/xx), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Das Begehren der belangten Behérde auf Aufwandersatz wird abgewiesen.


file:///

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 2006 stellte die belangte Behdrde fest, das Bundesministerium fur
Inneres (im Folgenden: BMI) habe den Mitbeteiligten jeweils durch die Bekanntgabe des Umstandes, dass gegen ihn
wegen des Verdachts naher bezeichneter Verbrechen nach dem StGB ermittelt werde, an drei namentlich genannte
Personen gemal3 8 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 iVm § 87 Abs. 1 und § 88 Abs. 1 und 3 der Strafprozessordnung 1975
(StPO), BGBI. Nr. 631/1975 idF BGBI. | Nr. 164/2004, im Recht auf Geheimhaltung verletzt.

Als relevanten Sachverhalt stellte die belangte Behtrde im Wesentlichen fest, gegen den Mitbeteiligten sei beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien ein Strafverfahren anhangig, das durch die Ubermittlung eines "Zwischenberichts"
des BMI vom 2. Oktober 2003 an die Staatsanwaltschaft Wien (im Folgenden: StA) in Gang gebracht worden sei. Die
ermittelnden Beamten des "Buros fur interne Angelegenheiten" des BMI seien zwar mit dem zustandigen Staatsanwalt
in regelmaRigem Kontakt gestanden, konkrete Einvernahmeauftrage habe die StA aber nicht erteilt. Im Tagebuch der
StA seien laut ihrem Schreiben vom 2. November 2005 an die belangte Behdrde keine Aufzeichnungen Uber Auftrage
zur Durchfiihrung von Einvernahmen vorhanden. Das BMI habe dennoch Einvernahmen durchgefiihrt und dabei den
einvernommenen Personen mitgeteilt, die Ermittlungen gegen den Mitbeteiligten wegen des Verdachts naher

genannter Verbrechen durchzufuhren.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen
aus, nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens habe die Erteilung eines Auftrags der StA zur Einvernahme von
Zeugen nicht nachgewiesen werden kénnen. Das BMI habe keinen entsprechenden Auftrag vorzeigen kénnen. Es gebe
keine Aufzeichnungen uber "standigen konsensualen Kontakt". Dass die StA einen nicht dokumentierten Auftrag zur
Einvernahme von Zeugen erteilt habe, sei von ihr trotz einer entsprechend formulierten Anfrage nicht bestatigt
worden. Das BMI sei fur diese Amtshandlungen mangels eines giltigen Auftrags nicht zustandig gewesen. Bei
fehlender RechtmaRigkeit der Ermittlung infolge fehlender Zustandigkeit bestehe fur die Datenweitergabe jedenfalls
nicht die von § 1 Abs. 2 DSG 2000 geforderte gesetzliche Grundlage. Die Weitergabe stelle daher einen unzulassigen
Eingriff in das Recht auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG 2000 dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Bundesministerin fir Inneres wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Zuruckweisung der Beschwerde wegen fehlender Berechtigung zu ihrer Erhebung, in eventu die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, ihre Beschwerdelegitimation ergebe sich nicht unmittelbar aus dem DSG 2000
(insbesondere 8 40 Abs. 2 DSG 2000). Jedoch scheine im "Lichte der Rechtsstaatlichkeit" eine Parteistellung fur eine
"belangte Behdrde" in Verfahren vor anderen Behdrden erforderlich. Diese Rechtsansicht werde auch "in VfSlg. 10.366
untermauert". Der Verwaltungsgerichtshof nehme die Beschwerdebefugnis in Bezug auf die prozessualen Rechte der
Organpartei an, in der sie die Verletzung prozessualer Befugnisse geltend machen kénne, und nehme auch an, dass
die prozessualen Befugnisse einer Organpartei deren subjektive 6ffentliche Rechte seien. Voraussetzung sei, dass der
beschwerdefliihrenden Partei grundsatzlich Parteistellung im Verfahren vor der belangten Behorde zukomme.
§ 40 Abs. 2 DSG 2000 bestimme, dass die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes durch "die Parteien des Verfahrens"
zulassig sei. Aus der Verwendung der Pluralform sei zu schlieen, dass es neben dem Mitbeteiligten zumindest eine
weitere Partei im Verwaltungsverfahren gebe. Diese weitere Partei sei "das BMI"; dies auch dann, wenn der Gegner des
Beschwerdeverfahrens vor der belangten Behérde ein Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs sei.

Im &sterreichischen Rechtsschutzsystem sei es "aus guten Grinden durchgehend" so, dass eine "belangte Behdrde" in
einem Verfahren vor einer anderen Behdérde, in dem ihr Handeln Uberprift werde, Parteistellung habe. Als Beispiele
seien das Verfahren der Bescheidprifung vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts, das Verfahren vor der
Gemeindeaufsichtsbehérde nach Art. 119a Abs. 9 B-VG, das Verfahren vor dem UBAS und dem UVS gemal
§ 67b Abs. 1 AVG sowie das Berufungsverfahren in Abgabesachen (§ 276 Abs. 7 BAO) genannt. Aus dem "Gebot
verfassungskonformer Interpretation" sei eine Parteistellung eines Auftraggebers des offentlichen Bereichs im
Beschwerdeverfahren nach & 31 Abs. 2 DSG 2000 zu bejahen.

Die maRgeblichen Bestimmungen des DSG 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, lauten:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/164
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"Artikel 1
(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(5) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. In allen Gbrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig, es sei denn, dass Akte
der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.

1. Abschnitt
Allgemeines
Definitionen

8 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

4 .'Auftraggeber: natlrliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskdrperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit
anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten fir einen bestimmten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und zwar
unabhangig davon, ob sie die Verarbeitung selbst durchfiihren oder hiezu einen anderen heranziehen. Als
Auftraggeber gelten die genannten Personen, Personengemeinschaften und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem
anderen Daten zur Herstellung eines von ihnen aufgetragenen Werkes Uberlassen und der Auftragnehmer die
Entscheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wurde jedoch dem Auftragnehmer anlasslich der Auftragserteilung die
Verarbeitung der Uberlassenen Daten ausdrucklich untersagt oder hat der Auftragnehmer die Entscheidung Uber die
Art und Weise der Verwendung, insbesondere die Vornahme einer Verarbeitung der tberlassenen Daten, auf Grund
von Rechtsvorschriften, Standesregeln oder Verhaltensregeln gemaR § 6 Abs. 4 eigenverantwortlich zu treffen, so gilt
der mit der Herstellung des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;

Offentlicher und privater Bereich

§ 5. (1) Datenanwendungen sind dem o6ffentlichen Bereich im Sinne dieses Bundesgesetzes zuzurechnen, wenn sie fur
Zwecke eines Auftraggebers des 6ffentlichen Bereichs (Abs. 2) durchgefuhrt werden.

(2) Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs sind alle Auftraggeber,

1. die in Formen des 6ffentlichen Rechts eingerichtet sind, insbesondere auch als Organ einer Gebietskdrperschaft, ...

Genehmigungspflichtige Ubermittlung und Uberlassung von Daten
ins
Ausland

813...

(3) Im Genehmigungsverfahren haben Auftraggeber des offentlichen Bereichs auch hinsichtlich der
Datenanwendungen, die sie in Vollziehung der Gesetze durchfihren, Parteistellung.



Prifungs- und Verbesserungsverfahren

§20. ...

(6) Im Registrierungsverfahren haben Auftraggeber des offentlichen Bereichs auch hinsichtlich der
Datenanwendungen, die sie in Vollziehung der Gesetze durchfiihren, Parteistellung.

Rechtsschutz
Kontrollbefugnisse der Datenschutzkommission

8§ 30. (1) Jedermann kann sich wegen einer behaupteten Verletzung seiner Rechte oder ihn betreffender Pflichten eines
Auftraggebers oder Dienstleisters nach diesem Bundesgesetz mit einer Eingabe an die Datenschutzkommission

wenden.

Beschwerde an die Datenschutzkommission
§31.(1)...

(2) Zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung, auf
Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig, wenn
der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des &ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als Organ der

Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

Wirkung von Bescheiden der Datenschutzkommission und des geschaftsfuhrenden Mitglieds
840.(1)...

(2) Gegen Bescheide der Datenschutzkommission ist kein Rechtsmittel zulassig. Sie unterliegen nicht der Aufhebung
oder Abanderung im Verwaltungsweg. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes durch die Parteien des Verfahrens
ist auBer in den Fallen des Abs. 1 zulassig. Dies gilt auch fur die in Vollziehung der Gesetze tatigen Auftraggeber des
offentlichen Bereichs in jenen Féllen, in welchen ihnen gemal3 8 13 Abs. 3 oder § 20 Abs. 6 Parteistellung zukommt oder

durch Gesetz ausdrucklich ein Beschwerderecht an den Verwaltungsgerichtshof eingerdumt wurde.

n

§ 22 Abs. 3 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), in der Stammfassung BGBI. Nr. 566/1991, der laut seiner Uberschrift

den vorbeugenden Schutz von Rechtsglitern regelt, lautet:

"(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehdrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, die malRgebenden Umstande, einschliel3lich der Identitat des
dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald
ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschliel3lich die Bestimmungen der StPO; die

88 57 und 58 sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch unbertihrt."
Die §8 90 und 91 SPG lauteten idF BGBI. | Nr. 104/2002 (§ 90) bzw. in der Stammfassung (8 91) auszugsweise:
"Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen Uber den Datenschutz

8§ 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemafl3 8 31 des Datenschutzgesetzes 2000 lber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaBigkeit

der Ermittlung von Daten durch die Ausubung verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.
2. Abschnitt
Objektiver Rechtsschutz

Amtsbeschwerde


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
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8 91. (1) Der Bundesminister fir Inneres kann gegen

1.

2.
Entscheidungen der Datenschutzkommission Uber Beschwerden gemaf3 § 90

sowohl zu Gunsten als auch zum Nachteil des Betroffenen Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung an die Behorde.

(2).."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu 8 40 DSG 2000, 1613 BIgNR, XX. GP, Seite 50 f, fuhren zur
Beschwerdelegitimation an den Verwaltungsgerichtshof aus:

"Hinsichtlich der bescheidmaRigen Erledigungen der Datenschutzkommission wird die generelle Moglichkeit, den
Verwaltungsgerichtshof anzurufen, fir die Parteien des Verfahrens durch ausdrickliche Anordnung geschaffen
(Abs. 2). Keine Beschwerdemoglichkeit besteht allerdings bei Mandatsbescheiden nach Abs. 1, die der Vorstellung an
die Datenschutzkommission unterliegen, da ein weiterer Rechtszug entbehrlich erscheint.

Was die Stellung der in Vollziehung der Gesetze tatigen Auftraggeber des offentlichen Bereichs betrifft, haben sie
mangels subjektiver Rechte in Verwaltungsverfahren an sich weder Parteistellung noch ein Beschwerderecht an den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa sogar fur den Fall der Formalpartei VWSIgNF 12.662 A). In jenen Konstellationen, in
welchen jedoch im Datenschutzgesetz bei Auftraggebern des Offentlichen Bereichs die Eigenschaft als 'belangte
Behoérde' nicht im Vordergrund steht, wie im Registrierungsverfahren und im Genehmigungsverfahren im
internationalen Datenverkehr, schien es sachgerecht, auch den in Vollziehung der Gesetze tatigen Auftraggebern des
offentlichen Bereichs Parteistellung und, daran anknlpfend, das Beschwerderecht an den VwGH einzurdumen. Die
Beschrankung des Beschwerderechtes an den VwGH auf diese Flle ist insoweit systemkonform, als auch im Verfahren
vor dem UVS in Beschwerden Uber faktische Amtshandlungen - das am ehesten mit dem Beschwerdeverfahren vor der
DSK vergleichbar ist - kein Beschwerderecht der belangten Behérde an den VwGH besteht. Neben diesen
rechtssystematischen Erwégungen spricht im Ubrigen auch das Faktum der bekannten Uberlastung des VWGH gegen
eine wesentliche Ausdehnung der Beschwerderechte an dieses Hochstgericht. Besondere gesetzliche Vorschriften Gber

das Recht der Amtsbeschwerde, wie etwa § 91 SPG, sollen allerdings aufrecht bleiben."

Der angefochtene Bescheid erging unstrittig weder in einem "Genehmigungsverfahren" nach § 13 Abs. 3 DSG 2000
noch in einem "Registrierungsverfahren" nach § 20 Abs. 6 leg. cit. (die belangte Behdrde stiitzte sich im Spruch des
angefochtenen Bescheides auf 8 1 Abs. 5 DSG 2000). Somit liegen die Voraussetzungen nach 8 40 Abs. 2 DSG zur
Erhebung einer Amtsbeschwerde gemaf3 Art. 131 Abs. 2 B-VG nicht vor .

Aus 8 40 Abs. 2 DSG 2000, der von den "Parteien des Verfahrens" vor der DSK spricht, ist zwar die Stellung der
offentlichen Auftraggeber bzw. belangten Behdérden als Formalpartei im Verfahren vor der Datenschutzkommission
abzuleiten (die diesbezlglichen gegenlaufigen Erlauterungen haben im Gesetzeswortlaut keine Deckung und kdénnen
daher bei der Auslegung keine Berucksichtigung finden, da eine historische Auslegung ihre Grenze jedenfalls im
Wortlaut des Gesetzes hat). Auf Grund des ausdricklich in 8 40 Abs. 2 dritter Satz DSG 2000 vorgesehenen
Ausschlusses der Beschwerdeberechtigung der belangten Behdrden im Verfahren vor der DSK (auBBer in den Verfahren
gemal 88 13 und 20 DSG 2000) kann sie daher die sich aus einer solchen Parteistellung ergebenden prozessualen
Befugnisse als eigene subjektive Offentliche Rechte in einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal}
Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nicht geltend machen.

In dem von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen geflUhrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. Februar 1985, VfSlg. 10.366, - das sich auf das hg. Erkenntnis vom 9. April 1984, ZI. 84/10/0052, 0053, bezieht -,
wurde jeweils die Beschwerde eines "Landschaftsschutzanwaltes" abgewiesen, weil ihm ein subjektives Recht zur
Durchsetzung der von ihm geltend gemachten (nicht verfahrensrechtlichen) Anspriiche und folglich das durch diese
vermittelte Berufungsrecht, das zur Zurlckweisung seiner Berufung im Verwaltungsverfahren fihrte, in der Sache
nicht zukam. Auch aus diesem Erkenntnis ist fir den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen.

Da sich auch aus der Entscheidung der belangten Behdrde (bei der gebotenen materiellen Sichtweise - vgl. den hg.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/91

Beschluss vom 24. Marz 2004, ZI. 98/12/0515) nicht ergibt, dass die angestellten Ermittlungen und die im
Beschwerdefall erfolgte Weitergabe von personenbezogenen Daten im Rahmen der sicherheitspolizeilichen
Gefahrenabwehr erfolgte - gegen den Mitbeteiligten wurden als Verdachtigen bereits konkrete Ermittlungsschritte zur
Aufklarung von maéglichen strafbaren Handlungen gesetzt -, liegt gemal’ 8 22 Abs. 3 SPG auch kein Handeln im Rahmen
des Sicherheitspolizeigesetzes vor, das der beschwerdefihrenden Partei eine Amtsbeschwerdebefugnis gemal3 (dem
sich auf den Datenschutz in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung beziehenden & 90 und) § 91 Abs. 1 Z. 2 SPG
einrdumen wurde (zur Abgrenzung des Anwendungsbereich des SPG zur Strafjustiz vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Marz 2006, ZI. 2003/01/0596; zur Beschwerdelegitimation nach dieser Bestimmung den zitierten hg. Beschluss vom
24. Marz 2004, ZzI. 98/12/0515). Bei Tatigwerden eines Verwaltungsorganes ohne richterlichen bzw.
staatsanwaltschaftlichen Auftrag handelt es sich um Verwaltungsakte im Dienste der Strafjustiz im Sinne von
Art. V EGVG (vgl. u.a. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), S 59 in E 7 zu Art. V EGVG
referierte hg. Rechtsprechung). Daraus folgt, dass die hier handelnden Organe nicht als Organe der Gerichtsbarkeit im
Sinne des § 31 Abs. 2 DSG 2000 tatig wurden.

Die Beschwerde war daher - in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - gemald § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG
mangels Berechtigung zur Erhebung zurickzuweisen.

Das Begehren der belangten Behdrde auf Aufwandersatz war abzuweisen, da im Fall der Identitat des Rechtstragers,
dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstréger, dem er zuzusprechen waére, der Zuspruch von
Kostenersatz nicht in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2005, ZI. 2005/04/0048, mwN).

Wien, am 28. November 2006
Schlagworte
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