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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin A***** vertreten durch Saxinger - Baumann & Partner,
Rechtsanwilte in Linz, wider den Antragsgegner O***** \yegen Antrags gemiR§ 54 Abs 2 ASGG zufolge
Befangenheitsanzeige des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Franz Michael Adamovic folgendenDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in
der Rechtssache der Antragstellerin A***** vertreten durch Saxinger - Baumann & Partner, Rechtsanwadlte in Linz,
wider den Antragsgegner O***** wegen Antrags gemal Paragraph 54, Absatz 2, ASGG zufolge Befangenheitsanzeige

des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Franz Michael Adamovic folgenden
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Franz Michael Adamovic ist befangen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrt die Feststellung, dass "der Arbeitgeber einem Uberlassenen Arbeitnehmer fiir die Zeitdauer
der Uberlassung regelmaRig (nur) das kollektivvertragliche (Mindest-)Entgelt des fiir den Beschéftigerbetrieb
anwendbaren Kollektivvertrages und nicht das allenfalls héhere 'ortsubliche' Entgelt, ermittelt aufgrund nicht
reprasentativer Umfragen von Betriebsratsmitgliedern oder nicht anwendbarer Lohnstatistiken, schuldet".

Diese Rechtssache wurde nach den Bestimmungen der Geschaftsverteilung des Obersten Gerichtshofs dem Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Franz Michael Adamovic als Berichterstatter zugeteilt.

Mit (undatierter) Mitteilung zeigte der Berichterstatter seine Befangenheit an, weil er "vor langerer Zeit Gber Ersuchen
der Fachgruppe des Gewerbes der Wirtschaftskammer fiir Osterreich ein Gutachten zu der hier strittigen Frage
erstattet" habe, das im Feststellungsantrag teilweise bertcksichtigt worden sei. Das Zusammenfallen der Tatigkeit als
Privatgutachter mit der als Berichterstatter sei ein Grund, dessen Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Der erkennende Senat hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Die Erstattung eines Privatgutachtens Uber die im Anlassfall strittige Rechtsfrage schliel3t eine spatere Tatigkeit als
Berichterstatter zur Entscheidung tber den Feststellungsantrag aus, weil eine Verknipfung beider Funktionen gemafR
819 Z 2 N als zureichender Grund anzusehen ist, die Unbefangenheit des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Franz
Michael Adamovic als Berichterstatter in Zweifel zu ziehen. Dessen Befangenheit ist somit auszusprechen.Die
Erstattung eines Privatgutachtens Uber die im Anlassfall strittige Rechtsfrage schlieRt eine spatere Tatigkeit als
Berichterstatter zur Entscheidung Uber den Feststellungsantrag aus, weil eine Verknupfung beider Funktionen gemaf
Paragraph 19, Ziffer 2, JN als zureichender Grund anzusehen ist, die Unbefangenheit des Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Franz Michael Adamovic als Berichterstatter in Zweifel zu ziehen. Dessen Befangenheit ist somit

auszusprechen.
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