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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ingeborg S***** vertreten durch Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in
Wien, wider den Antragsgegner Dkfm. Ottokar S***** vertreten durch Dr. Adolf Kriegler und Dr. Helmut Berger,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse infolge
ordentlichen Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als
Rekursgericht vom 9. September 1999, GZ 20 R 339/98p-10, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Klosterneuburg
vom 9. Oktober 1998, GZ 1 F 117/98k-6, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass der erstgerichtliche Beschluss wiederhergestellt wird.

Die Antragstellerin ist schuldig, dem Antragsgegner die mit 76.307,40 S (darin 12.717,90 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil vom 27. September 1996 aus dem Verschulden der Antragstellerin als Beklagte
im Scheidungsprozess - offenkundig auf Grundlage des § 49 EheG - geschieden. Das Urteil wurde den Parteien am
1. Oktober 1996 zugestellt. Die Antragstellerin hatte im Scheidungsprozess primdr die Abweisung des
Scheidungsbegehrens und hilfweise "die Feststellung des Uberwiegenden Mitverschuldens des Klagers" und
nunmehrigen Antragsgegners beantragt und bekdmpfte das Scheidungsurteil in ihrer am 28. Oktober 1996 zur Post
gegebenen Berufung (Einlangen bei Gericht am 29. Oktober 1996) nur im Ausspruch, dass "das Verschulden" an der
Scheidung sie treffe. Sie begehrte daher eine Abdnderung des angefochtenen Urteils dahin, dass "das Uberwiegende
Verschulden" dem Scheidungsklager anzulasten sei. Das Berufungsgericht bestdtigte das angefochtene Urteil und
sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die aul3erordentliche Revision der Antragstellerin wurde
vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 29. Oktober 1997 zurlckgewiesen. Diese Entscheidung wurde der
Antragstellerin am 23. Dezember 1997, dem Antragsgegner dagegen erst am 30. Dezember 1997 zugestellt. Der Antrag
"auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse" langte am 29. Mai 1998 bei Gericht
ein. Darin begehrte die Antragstellerin die Zuerkennung einer Ausgleichszahlung von 8 Mio S.Die Ehe der Streitteile
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wurde mit Urteil vom 27. September 1996 aus dem Verschulden der Antragstellerin als Beklagte im Scheidungsprozess
- offenkundig auf Grundlage des Paragraph 49, EheG - geschieden. Das Urteil wurde den Parteien am 1. Oktober 1996
zugestellt. Die Antragstellerin hatte im Scheidungsprozess priméar die Abweisung des Scheidungsbegehrens und
hilfweise "die Feststellung des Uberwiegenden Mitverschuldens des Klagers" und nunmehrigen Antragsgegners
beantragt und bekampfte das Scheidungsurteil in ihrer am 28. Oktober 1996 zur Post gegebenen Berufung (Einlangen
bei Gericht am 29. Oktober 1996) nur im Ausspruch, dass "das Verschulden" an der Scheidung sie treffe. Sie begehrte
daher eine Abdnderung des angefochtenen Urteils dahin, dass "das Uberwiegende Verschulden" dem
Scheidungsklager anzulasten sei. Das Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die auRerordentliche Revision der Antragstellerin wurde vom Obersten
Gerichtshof mit Beschluss vom 29. Oktober 1997 zurlickgewiesen. Diese Entscheidung wurde der Antragstellerin am
23. Dezember 1997, dem Antragsgegner dagegen erst am 30. Dezember 1997 zugestellt. Der Antrag "auf Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse" langte am 29. Mai 1998 bei Gericht ein. Darin
begehrte die Antragstellerin die Zuerkennung einer Ausgleichszahlung von 8 Mio S.

Das Erstgericht wies den Aufteilungsantrag ab. Nach seiner Ansicht ist der Aufteilungsanspruch gemaR8 95 EheG
erloschen, sei doch unter Rechtskraft im Sinne des Gesetzes nur die formelle Rechtskraft zu verstehen und die
Antragsfrist eine materiellrechtliche Ausschlussfrist. Werde der Scheidungsausspruch rechtskraftig und sei daher nur
mehr die Klarung der Verschuldensaufteilung Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens, so beginne die Frist nach § 95
EheG mit Rechtskraft der Scheidung. Diese Frist habe im Anlassfall am 29. Oktober 1996 - vier Wochen nach Zustellung
des Scheidungsurteils - begonnen und am 29. Oktober 1997 geendet. Der Aufteilungsantrag sei am 29. Mai 1998 - also
erst lang nach Erldschen des geltend gemachten Anspruchs - eingebracht worden.Das Erstgericht wies den
Aufteilungsantrag ab. Nach seiner Ansicht ist der Aufteilungsanspruch gemaR Paragraph 95, EheG erloschen, sei doch
unter Rechtskraft im Sinne des Gesetzes nur die formelle Rechtskraft zu verstehen und die Antragsfrist eine
materiellrechtliche Ausschlussfrist. Werde der Scheidungsausspruch rechtskraftig und sei daher nur mehr die Klarung
der Verschuldensaufteilung Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens, so beginne die Frist nach Paragraph 95, EheG mit
Rechtskraft der Scheidung. Diese Frist habe im Anlassfall am 29. Oktober 1996 - vier Wochen nach Zustellung des
Scheidungsurteils - begonnen und am 29. Oktober 1997 geendet. Der Aufteilungsantrag sei am 29. Mai 1998 - also erst
lang nach Erldéschen des geltend gemachten Anspruchs - eingebracht worden.

Das Gericht zweiter Instanz hob diese Entscheidung auf, trug dem Erstgericht die neuerliche Beschlussfassung nach
Verfahrenserganzung auf und sprach Uberdies aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es
erwog in rechtlicher Hinsicht, eine '"Teilrechtskraft des bloRen Scheidungsausspruches" sei "entgegen der
Uberwiegenden Judikatur abzulehnen", werde doch das Problem der Teilrechtskraft nur "unter dem Gesichtspunkt des
Verfahrensrechts" beurteilt, obgleich der Scheidungs- und der Verschuldensausspruch materiellrechtlich unteilbar
seien. Die "Scheidungsarten nach den verschiedenen Tatbestdnden des Ehegesetzes" hatten "in verschiedenen
Rechtsbereichen durchaus verschiedene Rechtsfolgen”, was vor allem auf das Unterhalts- und das
Sozialversicherungsrecht zutreffe. Die Scheidung "mit und ohne Verschulden" und die einzelnen Scheidungsarten
stiinden somit "zueinander nicht im Verhaltnis eines Mehr oder Weniger", sondern seien jeweils ein "Aliud". Da die
Trennung des Scheidungs- vom Verschuldensausspruch "schwerwiegende Probleme" vor allem im Unterhaltsrecht,
aber auch im Aufteilungsverfahren aufwerfe, lagen "gute Grinde vor, von dieser standigen Rechtsprechung
abzugehen". Die Jahresfrist nach § 95 EheG habe daher erst am 23. Dezember 1997 (Zustellung der Entscheidung Gber
die ZurlUckweisung der auBerordentlichen Revision der Antragstellerin im Scheidungsverfahren) begonnen,
sodass der am 29. Mai 1998 gerichtlich geltend gemachte Aufteilungsanspruch mangels Fristversaumnis nicht
erloschen sei. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei gemal3 &8 14b Abs 1 AuRStrG zulassig, weil die Lésung der
"Frage, ob eine Teilrechtskraft des blof3en Scheidungsausspruches zulassig" sei, von erheblicher Bedeutung fir die
Wahrung der Rechtseinheit sei.Das Gericht zweiter Instanz hob diese Entscheidung auf, trug dem Erstgericht die
neuerliche Beschlussfassung nach Verfahrenserganzung auf und sprach Uberdies aus, dass der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, eine "Teilrechtskraft des bloRen
Scheidungsausspruches" sei "entgegen der Uberwiegenden Judikatur abzulehnen", werde doch das Problem der
Teilrechtskraft nur "unter dem Gesichtspunkt des Verfahrensrechts" beurteilt, obgleich der Scheidungs- und der
Verschuldensausspruch materiellrechtlich unteilbar seien. Die "Scheidungsarten nach den verschiedenen
Tatbestanden des Ehegesetzes" hatten "in verschiedenen Rechtsbereichen durchaus verschiedene Rechtsfolgen”, was
vor allem auf das Unterhalts- und das Sozialversicherungsrecht zutreffe. Die Scheidung "mit und ohne Verschulden"
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und die einzelnen Scheidungsarten stinden somit "zueinander nicht im Verhaltnis eines Mehr oder Weniger", sondern
seien jeweils ein "Aliud". Da die Trennung des Scheidungs- vom Verschuldensausspruch "schwerwiegende Probleme"
vor allem im Unterhaltsrecht, aber auch im Aufteilungsverfahren aufwerfe, ldgen "gute Grinde vor, von dieser
standigen Rechtsprechung abzugehen". Die Jahresfrist nach Paragraph 95, EheG habe daher erst am 23. Dezember
1997 (Zustellung der Entscheidung Uber die Zurlckweisung der aullerordentlichen Revision der Antragstellerin im
Scheidungsverfahren) begonnen, sodass der am 29. Mai 1998 gerichtlich geltend gemachte Aufteilungsanspruch
mangels Fristversdumnis nicht erloschen sei. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei gemal3 Paragraph 14 b,
Absatz eins, AuBRStrG zuldssig, weil die Lésung der "Frage, ob eine Teilrechtskraft des bloRen Scheidungsausspruches
zulassig" sei, von erheblicher Bedeutung fur die Wahrung der Rechtseinheit sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Antragsgegners ist zulassig, weil das Gericht zweiter Instanz von der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abwich; das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

1. Der nacheheliche Aufteilungsanspruch ist als rein vermoégensrechtlicher Anspruch 8 Ob 206/97h), auch wenn der
Aufteilungsvorschlag des Antragstellers - wie hier - eine Ausgleichszahlung zum Gegenstand hat, kein bloRer
Geldanspruch (1 Ob 86/99z; EvBI 1999/171; SZ 67/226; SZ 67/166). Dennoch war eine Bewertung des
Entscheidungsgegenstands durch das Gericht zweiter Instanz entbehrlich, weil die Entscheidung nach dessen Ansicht
von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 AuBStrG abhangt und die Zulassung des
Rekurses an den Obersten Gerichtshof gemaR § 14b Abs 1 AuRStrG in einer rein vermoégensrechtlichen Angelegenheit
durch keine Geldwertuntergrenze, Uber die das Gericht zweiter Instanz zu entscheiden hatte, beschrankt ist. Eine
solche Zulassung ist vielmehr, gilt es, eine entscheidungswesentliche Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG zu
I6sen, - nach dem Willen des Gesetzgebers - selbst dann madglich, wenn sich die Meinungsverschiedenheit der
Verfahrensparteien bloR auf einen Groschen als kleinste denkbare Wahrungseinheit bezdge.1. Der nacheheliche
Aufteilungsanspruch ist als rein vermogensrechtlicher Anspruch (3 Ob 206/97h), auch wenn der Aufteilungsvorschlag
des Antragstellers - wie hier - eine Ausgleichszahlung zum Gegenstand hat, kein bloBer Geldanspruch (1 Ob 86/99z;
EvBI 1999/171; SZ 67/226; SZ 67/166). Dennoch war eine Bewertung des Entscheidungsgegenstands durch das Gericht
zweiter Instanz entbehrlich, weil die Entscheidung nach dessen Ansicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG abhangt und die Zulassung des Rekurses an den Obersten
Gerichtshof gemaR Paragraph 14 b, Absatz eins, AuRStrG in einer rein vermogensrechtlichen Angelegenheit durch
keine Geldwertuntergrenze, Uber die das Gericht zweiter Instanz zu entscheiden hatte, beschrankt ist. Eine solche
Zulassung ist vielmehr, gilt es, eine entscheidungswesentliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG zu ldsen, - nach dem Willen des Gesetzgebers - selbst dann mdoglich, wenn sich die Meinungsverschiedenheit
der Verfahrensparteien blof3 auf einen Groschen als kleinste denkbare Wahrungseinheit bezoge.

2. Das Anliegen des Gesetzgebers die Vermodgensverhdltnisse der Geschiedenen, ehestens zu kléren, erfordert es, die
Frist gemald § 95 EheG frihestmaoglich in Lauf zu setzen (1 Ob 113/99w; NZ 1999, 86). Diese materiellrechtliche und von
Amts wegen zu beachtende Fallfrist beginnt daher nach standiger Rechtsprechung - jedenfalls bei einer Scheidung aus
Verschulden gemaR § 49 EheG (9 Ob 158/99x; 6 Ob 112/97g) - mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft der
Entscheidung Uber die Ehescheidung (1 Ob 113/99w; NZ 1999, 86; EFSlg 78.762 uva), einerlei ob in einem Teilurteil
zunachst nur Uber das Scheidungsbegehren erkannt wurde und Uber die definitive Verschuldensaufteilung noch
mittels Endurteils abzusprechen ist oder ein Scheidungsurteil mit Verschuldensausspruch nur in letzterem Punkt
bekampft wurde, ist doch die mangelnde Anfechtung des Scheidungsausspruchs (insoweit) einem Rechtsmittelverzicht
gleichzuhalten (1 Ob 113/99w; NZ 1999, 86; EFSlg 84.709; EFSlg 78.762)2. Das Anliegen des Gesetzgebers die
Vermogensverhaltnisse der Geschiedenen, ehestens zu klaren, erfordert es, die Frist gemal? Paragraph 95, EheG
frihestmaoglich in Lauf zu setzen (1 Ob 113/99w; NZ 1999, 86). Diese materiellrechtliche und von Amts wegen zu
beachtende Fallfrist beginnt daher nach standiger Rechtsprechung - jedenfalls bei einer Scheidung aus Verschulden
gemal Paragraph 49, EheG (9 Ob 158/99x; 6 Ob 112/97g) - mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft der Entscheidung
Uber die Ehescheidung (1 Ob 113/99w; NZ 1999, 86; EFSlg 78.762 uva), einerlei ob in einem Teilurteil zunachst nur tber
das Scheidungsbegehren erkannt wurde und Uber die definitive Verschuldensaufteilung noch mittels Endurteils
abzusprechen ist oder ein Scheidungsurteil mit Verschuldensausspruch nur in letzterem Punkt bekampft wurde, ist
doch die mangelnde Anfechtung des Scheidungsausspruchs (insoweit) einem Rechtsmittelverzicht gleichzuhalten
(1 Ob 113/99w; NZ 1999, 86; EFSlg 84.709; EFSlg 78.762).
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3. Die Antragstellerin bekdmpfte das Ersturteil als Beklagte im Scheidungsprozess - auf der Grundlage ihres
Mitschuldantrags nach 8 60 Abs 3 EheG im Verfahren erster Instanz - nur im Verschuldensausspruch mit dem
Rechtsmittelantrag, auszusprechen, dass "das Uberwiegende Verschulden" den Kldger und nunmehrigen
Antragsgegner treffe. Damit stand aber ein fur den Scheidungsausspruch zureichendes Verschulden der
Antragstellerin schon fest, sodass deren Berufung keinesfalls mehr zur Klageabweisung fihren konnte. Dieses
Rechtsmittel langte am 29. Oktober 1996 beim Erstgericht ein, weshalb der Ausspruch Uber die Scheidung seit diesem
Zeitpunkt rechtskraftig ist. Dagegen wurde der Aufteilungsantrag am 29. Mai 1998 - also erst langere Zeit nach Ablauf
der Frist gemal 8 95 EheG - bei Gericht eingebracht3. Die Antragstellerin bekampfte das Ersturteil als Beklagte im
Scheidungsprozess - auf der Grundlage ihres Mitschuldantrags nach Paragraph 60, Absatz 3, EheG im Verfahren erster
Instanz - nur im Verschuldensausspruch mit dem Rechtsmittelantrag, auszusprechen, dass "das Uberwiegende
Verschulden" den Klager und nunmehrigen Antragsgegner treffe. Damit stand aber ein fur den Scheidungsausspruch
zureichendes Verschulden der Antragstellerin schon fest, sodass deren Berufung keinesfalls mehr zur Klageabweisung
fuhren konnte. Dieses Rechtsmittel langte am 29. Oktober 1996 beim Erstgericht ein, weshalb der Ausspruch Uber die
Scheidung seit diesem Zeitpunkt rechtskraftig ist. Dagegen wurde der Aufteilungsantrag am 29. Mai 1998 - also erst
langere Zeit nach Ablauf der Frist gemal Paragraph 95, EheG - bei Gericht eingebracht.

4. Das Gericht zweiter Instanz ist von den unter2. und 3. referierten Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs unter Berufung auf Breycha (Die nackte Scheidung, RZ 1999, 190) abgewichen. Soweit dieser Autor die
Scheidung gemal § 55 EheG behandelt, ist darauf im Anlassfall, der sich auf eine Scheidung aus Verschulden nach§ 49
EheG bezieht, nicht einzugehen. Auf die von ihm aufgeworfene Frage, "wie man das Verschulden im
Aufteilungsverfahren beurteilen soll, wenn es im Scheidungsverfahren noch streiverfangen" sei, ist zu erwidern, dass
der Aufteilungsrichter die ndheren Grinde fur die Eheauflésung entweder selbst beurteilen oder die Entscheidung
Uber das Verschulden im Scheidungsprozess abwarten kann, falls die Klarung der Verschuldensfrage fir die
Aufteilungsentscheidung tGberhaupt bedeutsam sein sollte (1 Ob 113/99w; 4 Ob 71/98i; SZ 55/26).4. Das Gericht zweiter
Instanz ist von den unter 2. und 3. referierten Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs unter
Berufung auf Breycha (Die nackte Scheidung, RZ 1999, 190) abgewichen. Soweit dieser Autor die Scheidung gemaR
Paragraph 55, EheG behandelt, ist darauf im Anlassfall, der sich auf eine Scheidung aus Verschulden nach Paragraph
49, EheG bezieht, nicht einzugehen. Auf die von ihm aufgeworfene Frage, "wie man das Verschulden im
Aufteilungsverfahren beurteilen soll, wenn es im Scheidungsverfahren noch streiverfangen" sei, ist zu erwidern, dass
der Aufteilungsrichter die ndheren Grinde fur die Eheauflésung entweder selbst beurteilen oder die Entscheidung
Uber das Verschulden im Scheidungsprozess abwarten kann, falls die Klarung der Verschuldensfrage fur die
Aufteilungsentscheidung Uberhaupt bedeutsam sein sollte (1 Ob 113/99w; 4 Ob 71/98i; SZ 55/26).

Breycha (aaO 191) fuhrt ferner zur Unterhaltsfrage ins Treffen, die "Notldsung" der Zuerkennung einstweiligen
Unterhalts gemafl3 § 382 Z 8 lit a EO sei auch dann, wenn schon irgendein Verschulden des Gegners der gefdhrdeten
Partei feststehe, "selbstverstandlich nicht schlissig, weil ja das gegnerische Verschulden Uberwiegen und daher den
einstweiligen Unterhaltsanspruch beseitigen" kénne. Auch dieser Ansicht ist nicht beizutreten, weil der im
Zusammenhang mit einem Scheidungsverfahren kraft einstweiliger Verfigung zuerkannte gesetzliche Unterhalt
gewohnlich endgliltig zusteht (1 Ob 2082/96z; SZ 52/121; SZ 49/69) und nur im Falle nicht gutglaubigen Verbrauchs
zurlickzuzahlen ist (4 Ob 217/99m; 1 Ob 235/98k; 1 Ob 1/98y; JBl 1996, 727). Wird die Ehescheidung vor endgultiger
Klarung der Verschuldensfrage rechtskraftig, so bezieht sich der Anspruch auf Provisorialunterhalt auch auf den
Zeitraum bis zur Rechtskraft des Ausspruchs Uber das Verschulden (1 Ob 2082/96z = EFSlg 82.506; idS SZ 59/64). Bei
einer solchen rechtskraftigen Scheidung aus dem Verschulden eines Teils, obgleich tber ein allfalliges Mitverschulden
des anderen Ehegatten noch zu entscheiden ist, kann einstweiliger Unterhalt nach § 66 EheG gewahrt werden, wenn
bereits irgendein Verschulden des Gegners der gefahrdeten Partei feststeht (EFSlg 70.056; SZ 61/242) oder ein solches
in anderer Weise glaubhaft gemacht wird.Breycha (aaO 191) fuhrt ferner zur Unterhaltsfrage ins Treffen, die
"Notlésung" der Zuerkennung einstweiligen Unterhalts gemaR Paragraph 382, Ziffer 8, Litera a, EO sei auch dann,
wenn schon irgendein Verschulden des Gegners der gefahrdeten Partei feststehe, "selbstverstandlich nicht schlUssig,
weil ja das gegnerische Verschulden Uberwiegen und daher den einstweiligen Unterhaltsanspruch beseitigen" konne.
Auch dieser Ansicht ist nicht beizutreten, weil der im Zusammenhang mit einem Scheidungsverfahren kraft
einstweiliger Verfligung zuerkannte gesetzliche Unterhalt gewohnlich endgultig zusteht (1 Ob 2082/96z; SZ 52/121;
SZ 49/69) und nur im Falle nicht gutglaubigen Verbrauchs zurtickzuzahlen ist (4 Ob 217/99m; 1 Ob 235/98k; 1 Ob 1/98y;
JBI 1996, 727). Wird die Ehescheidung vor endgultiger Kldrung der Verschuldensfrage rechtskraftig, so bezieht sich der
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Anspruch auf Provisorialunterhalt auch auf den Zeitraum bis zur Rechtskraft des Ausspruchs Uber das Verschulden
(1 Ob 2082/96z = EFSIg 82.506; idS SZ 59/64). Bei einer solchen rechtskraftigen Scheidung aus dem Verschulden eines
Teils, obgleich Uber ein allfalliges Mitverschulden des anderen Ehegatten noch zu entscheiden ist, kann einstweiliger
Unterhalt nach Paragraph 66, EheG gewdahrt werden, wenn bereits irgendein Verschulden des Gegners der
gefahrdeten Partei feststeht (EFSIg 70.056; SZ 61/242) oder ein solches in anderer Weise glaubhaft gemacht wird.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage sprach der erkennende Senat zuletzt in der Entscheidung1 Ob 113/99w aus, er
sehe sich nicht veranlasst, von der unter 2. und 3. referierten Rechtsprechung zur Verfristung des nachehelichen
Aufteilungsanspruchs abzugehen. Die Grinde dafur werden durch die Argumente Breychas, denen das Rekursgericht
beitrat, - jedenfalls bei einer dem Anlassfall entsprechenden Verschuldensscheidung - nicht widerlegt, sodass an der
standigen Rechtsprechung, von der das Gericht zweiter Instanz abwich, weiterhin festzuhalten ist.

4. 1. Die Antragstellerin beruft sich fur ihren Rechtsstandpunkt auf die Bedeutung des Verschuldens an der Scheidung
far die Aufteilungsentscheidung und auf die mit dem Verschuldensausspruch verknipften Unterhaltsfragen. Zur
naheren Begrindung verweist sie auf die unter 4. erdrterte Ansicht Breychas. Wie jedoch dort erldutert wurde, ist mit
solchen Grinden die von ihr empfundene Notwendigkeit, von der standigen Rechtsprechung abzugehen, nicht
Uberzeugend begrundbar.

5. Nach allen bisherigen Erwdgungen wies das Erstgericht daher den geltend gemachten Aufteilungsanspruch
zutreffend ab. Demgemal3 ist dessen Sachentscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit im Sinne des § 14 Abs 1
AuBStrG in analoger Anwendung des § 519 Abs 2 letzter Satz ZPO wiederherzustellen.5. Nach allen bisherigen
Erwdgungen wies das Erstgericht daher den geltend gemachten Aufteilungsanspruch zutreffend ab. DemgemaR ist
dessen Sachentscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG in analoger
Anwendung des Paragraph 519, Absatz 2, letzter Satz ZPO wiederherzustellen.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 8 234 AuRRStrG. Die Geltendmachung
eines nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eindeutig erloschenen Anspruchs rechtfertigt es
auch nach Billigkeitserwagungen, der Antragstellerin die notwendigen Rechtsverteidigungskosten des Antragsgegners
in Anlehnung an § 41 ZPO aufzuerlegen.6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich
auf Paragraph 234, Aul3StrG. Die Geltendmachung eines nach der stdndigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs eindeutig erloschenen Anspruchs rechtfertigt es auch nach Billigkeitserwagungen, der Antragstellerin die
notwendigen Rechtsverteidigungskosten des Antragsgegners in Anlehnung an Paragraph 41, ZPO aufzuerlegen.
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