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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
S***** vertreten durch Dr. Hubert Obermann, Rechtsanwalt in Kapfenberg, gegen die beklagte Partei Dagmar
O***** vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck/Mur, wegen 200.000 S sA, Uber den Rekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 14. Oktober 1999, AZ 4
R 264/98w, womit der Antrag der Beklagten auf Berichtigung des Teilurteils des Oberlandesgerichtes Graz vom 4.
Februar 1999, GZ 4 R 264/98w-22, zurlckgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Zahlung von 200.000 S sA bei sonstiger Exekution "unter anderem" in eine der
Beklagten gehdrende, naher angefihrte Liegenschaft. Die Beklagte habe die Haftung als Blirgin und Zahlerin fur einen
dem vormaligen Zweitbeklagten (ihm gegeniber ist das Verfahren unterbrochen) eingerdumten Kredit Gbernommen;
zur Besicherung sei ein Hochstbetragspfandrecht auf ihrer Liegenschaft einverleibt worden.

Die Beklagte machte Irrtum geltend, wendete ein, die Burgschaftsverpflichtung sei sittenwidrig und machte eine
Gegenforderung geltend.

Das Erstgericht sprach aus, dass die Klagsforderung mit 200.000 S samt Zinsen zu Recht, die Gegenforderung hingegen
nicht zu Recht bestehe und die Beklagte zur Zahlung von 200.000 S samt Zinsen bei sonstiger Exekution, insbesondere
in die der Beklagten gehdrende (naher angefuhrte) Liegenschaft verpflichtet sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge. Es bestatigte das erstgerichtliche Urteil, soweit
die Klageforderung mit 200.000 S als zu Recht und die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend festgestellt und
die Beklagte zur Zahlung von 200.000 S bei sonstiger Exekution in die angefiihrte Liegenschaft sowie in Ansehung
eines in diesem Betrag (200.000 S) enthaltenen Teilbetrags von 75.000 S samt Zinsen bei sonstiger Exekution in ihr
gesamtes Vermdogen verurteilt wurde, als Teilurteil. Es sprach tberdies aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig
sei.

Gleichzeitig fasste das Berufungsgericht den Beschluss, das Ersturteil im Umfang der Stattgebung des Begehrens auf
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Exekution in das gesamte Vermdgen der Beklagten hinsichtlich des weiteren in der Gesamtsumme von 200.000 S
enthaltenen Teilbetrages von 125.000 S samt Zinsen sowie im verbleibenden Kostenpunkt aufzuheben und die
Rechtssache an das Prozessgericht erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Die Beklagte begehrte daraufhin die Berichtigung des Teilurteiles im Sinn des§ 419 ZPO; das Berufungsgericht moge
aussprechen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteigt. Dazu fuhrte die Beklagte aus, die
Klagerin stutze ihr Begehren sowohl auf die persénliche Haftung der Beklagten als Birgin und Zahlerin als auch auf die
Realhaftung der Liegenschaft, sie fordere damit von der Beklagten insgesamt 400.000 S, sodass das Berufungsgericht
den Entscheidungsgegenstand mit Gber 260.000 S zu bewerten habe.Die Beklagte begehrte daraufhin die Berichtigung
des Teilurteiles im Sinn des Paragraph 419, ZPO; das Berufungsgericht moége aussprechen, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteigt. Dazu flhrte die Beklagte aus, die Klagerin stitze ihr Begehren
sowohl auf die personliche Haftung der Beklagten als Burgin und Zahlerin als auch auf die Realhaftung der
Liegenschaft, sie fordere damit von der Beklagten insgesamt 400.000 S, sodass das Berufungsgericht den

Entscheidungsgegenstand mit Uber 260.000 S zu bewerten habe.

Das Berufungsgericht wies den Berichtigungsantrag zurlck. Eine Bewertung des hier ausschliel3lich in Geld (namlich

200.000 S) bestehenden Entscheidungsgegenstands habe zu unterbleiben.
Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Rekurs der Beklagten ist nicht zulassig.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass Beschlisse des Berufungsgerichts auf
Urteilsberichtigung zu jenen im Berufungsverfahren ergehenden Entscheidungen gehoren, die mangels Aufzahlung in
8 519 Abs 1 ZPO nicht angefochten werden kénnen (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 2 zu § 519; RIS-JustizRS0041738).
Dies hat aber auch fur die im vorliegenden Fall bekampfte Beschlussfassung zu gelten: Auch ein Beschluss des
Berufungsgerichts, womit der auf Berichtigung der Berufungsentscheidung gerichtete Antrag zurlickgewiesen wird, ist
ein "im Berufungsverfahren ergehender Beschluss" im Sinn des § 519 Abs 1 ZPO, der einer Anfechtung nur unter den
dort angefuhrten besonderen - hier nicht gegebenen - Voraussetzungen unterliegt.Der Oberste Gerichtshof hat bereits
mehrfach ausgesprochen, dass Beschlisse des Berufungsgerichts auf Urteilsberichtigung zu jenen im
Berufungsverfahren ergehenden Entscheidungen gehdren, die mangels Aufzahlung in Paragraph 519, Absatz eins, ZPO
nicht angefochten werden kénnen (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 2 zu Paragraph 519 ;, RIS-Justiz RS0041738). Dies hat
aber auch fir die im vorliegenden Fall bekdmpfte Beschlussfassung zu gelten: Auch ein Beschluss des
Berufungsgerichts, womit der auf Berichtigung der Berufungsentscheidung gerichtete Antrag zurlickgewiesen wird, ist
ein "im Berufungsverfahren ergehender Beschluss" im Sinn des Paragraph 519, Absatz eins, ZPO, der einer Anfechtung
nur unter den dort angeflihrten besonderen - hier nicht gegebenen - Voraussetzungen unterliegt.

Der Rekurs der Beklagten wird daher als unzuldssig zurtickgewiesen.
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