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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
K****% GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Gottfried Korn und Dr. Peter Zéchbauer, Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1. Alexander F. B¥**** 2 Rudolf C***** 3. Dr. Hubert F***** 4 Paul F¥**** 5 Christa
K***** 6. Freda M***** 7 Josef R¥**** 8 Mag. Claudia V*¥**** 9. Gisela V***** 10. Dr. Paul Y***** die erst-, viert-
funft-, sechst- und neuntbeklagte Partei vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, die zweit-, dritt-,
siebent-, acht- und zehntbeklagte Partei vertreten durch Schonherr Barfuss Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Unterlassung, Widerruf und Leistung (Gesamtstreitwert 3,600.000 S), Uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 20. Mai 1999, GZ 1 R
73/99h-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 29. Dezember
1998, GZ 10 Cg 179/97x-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Revisionsbeantwortung der Beklagten zu 1., 4. bis 6. und 9. wird als verspatet zurlickgewiesen.
2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den Beklagten zu 2. bis 3., 7. bis 8. und 10. die mit 31.275 S (darin 5.212,50 S USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Medieninhaberin der Tageszeitung "Neue Kronen-Zeitung". Die Beklagten waren am 8. 10. 1997
Mitglieder des zweiten Senats des Osterreichischen Presserates (in der Folge: Presserat). Am 7. 10. 1997 stellte das
Bundesministerium fir Inneres allen Medien ein Schwarz-weil3-Foto des mittlerweile rechtskraftig wegen mehrerer
Briefbomben-Attentate verurteilten Franz F***** mit der Bitte um Veroffentlichung zur Verfliigung, um auf diese Weise
zweckdienliche Hinweise aus der Bevolkerung zur Aufklarung des Falls zu erhalten. Die Ausgabe der "Neuen Kronen-
Zeitung" vom 8. 10. 1997 zeigte auf dem Titelbild ganzseitig jenes - von der Klagerin kolorierte - Foto von Franz F**#***
mit der Uberschrift "Ein Bild wie ein Gestandnis".

Die Geschaftsordnung des Presserates (Fassung Janner 1996) enthalt unter anderem folgende Bestimmungen:

§ 1. (1) Der Osterreichische Presserat ist der ZusammenschluR gleichberechtigter, unabhangiger und an Weisungen
nicht gebundener Reprisentanten der ésterreichischen Presse.Paragraph eins, (1) Der Osterreichische Presserat ist der
Zusammenschlul3 gleichberechtigter, unabhangiger und an Weisungen nicht gebundener Reprasentanten der
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Osterreichischen Presse.

(2) Die Zustandigkeit des Osterreichischen Presserates erstreckt sich auf alle periodischen Druckwerke nach MaRgabe
der Zustandigkeit des Mediengesetzes (1981).

§ 2. Der Osterreichische Presserat hat folgende AufgabenParagraph 2, Der Osterreichische Presserat hat folgende
Aufgaben:

a) Uber die Einhaltung der Berufspflichten der dsterreichischen Presse zu wachen;

b) MiBstande im &sterreichischen Pressewesen festzustellen und alles daranzusetzen, sie zu beseitigen;

c) allen Versuchen entgegenzutreten, die geeignet sind, das Ansehen der Osterreichischen Presse zu schadigen;
d) darUber zu wachen, dal die Pressefreiheit nicht verletzt wird;

e) daruber zu wachen, dal3 der ungehinderte Zugang zu den Nachrichtenquellen sowie die Freiheit der Verbreitung der

Presseorgane gesichert sind und
f) Interessen der sterreichischen Presse gegeniiber Gesetzgebung, Verwaltung und Offentlichkeit zu vertreten.

§ 3. Der Osterreichische Presserat besteht aus 24 Mitgliedern. Diese werden wie folgt bestelltParagraph 3, Der

Osterreichische Presserat besteht aus 24 Mitgliedern. Diese werden wie folgt bestellt:

Der Verband Osterreichischer Zeitungsherausgeber und Zeitungsverleger und die Gewerkschaft Kunst/Medien, freie
Berufe, Sektion Journalisten nominieren je 10 Mitglieder des Presserates, je 2 Mitglieder werden vom Osterreichischen

Zeitschriftenverband und vom Presseclub Concordia nominiert.

§ 6. (8) Die Sitzungen des Presserates sind nicht 6ffentlichParagraph 6, (8) Die Sitzungen des Presserates sind nicht
offentlich.

(9) Uber jede Sitzung des Presserates und der Senate ist ein Protokoll anzufertigen, das vertraulich zu behandeln ist.
Die Protokolle des Presserates und der Senatssitzungen gehen allen Mitgliedern des Presserates vor der nachsten

Sitzung zu.

(10) Verlautbarungen (ber Beschliisse und Teile der Beratungen des Osterreichischen Presserates erfolgen nur nach

Zustimmung einer Mehrheit der Sitzungsmitglieder.

§ 7. (1) Der Osterreichische Presserat trifft mit Ausnahme der in die Zustidndigkeit der Vollversammlung fallenden
Gegenstande seine Entscheidungen in 2 Senaten. Jeder Senat besteht aus 12 Mitgliedern und wird paritatisch nach den
entsendenden Institutionen durch Beschlul3 der Vollversammlung gebildet. Die Vorsitzenden und Stellvertreter/innen
der Senate werden gemaR § 6 (1) bestimmt.Paragraph 7, (1) Der Osterreichische Presserat trifft mit Ausnahme der in
die Zustandigkeit der Vollversammlung fallenden Gegenstande seine Entscheidungen in 2 Senaten. Jeder Senat besteht
aus 12 Mitgliedern und wird paritatisch nach den entsendenden Institutionen durch BeschluRR der Vollversammlung
gebildet. Die Vorsitzenden und Stellvertreter/innen der Senate werden gemal3 Paragraph 6, (1) bestimmt.

(2) Die Zustandigkeit der Senate richtet sich nach dem Einlangen der Falle bei der Geschaftsfihrung; alle bis zum 15.
eines Kalendermonats einlangenden Falle werden dem ersten Senat, alle in der zweiten Monatshalfte einlangenden
Falle werden dem zweiten Senat zugewiesen.

Alle Falle, die ein Senat von sich aus aufgreift, werden von diesem Senat behandelt.

8 12. (1) Wird durch eine Veroéffentlichung in einem periodischen Druckwerk die verfassungsrechtlich geschitzte
Pressefreiheit mil3braucht, verstdf3t eine Veroffentlichung gegen die guten Sitten, stellt eine Verdffentlichung einen
durch die o6ffentliche Aufgabenstellung der Presse nicht gedeckten Eingriff in die Personlichkeitsrechte dar, wird die
Wahrheitspflicht bei der Berichterstattung groblich und offensichtlich verletzt oder werden die Grundsatze fur die
publizistische Arbeit oder die Richtlinien des Osterreichischen Presserates nicht beachtet, so kann jedermann
Mitteilung an den Osterreichischen Presserat machen.Paragraph 12, (1) Wird durch eine Veréffentlichung in einem
periodischen Druckwerk die verfassungsrechtlich geschitzte Pressefreiheit miBbraucht, verstoRt eine Veroffentlichung
gegen die guten Sitten, stellt eine Verdffentlichung einen durch die 6ffentliche Aufgabenstellung der Presse nicht
gedeckten Eingriff in die Personlichkeitsrechte dar, wird die Wahrheitspflicht bei der Berichterstattung groblich und
offensichtlich verletzt oder werden die Grundsatze fir die publizistische Arbeit oder die Richtlinien des
Osterreichischen Presserates nicht beachtet, so kann jedermann Mitteilung an den Osterreichischen Presserat



machen.
(2) Der Osterreichische Presserat (Senat) kann Falle auch von sich aus aufgreifen.

(6) Die Priifung der beim Osterreichischen Presserat eingelangten Mitteilungen gemaR § 12 (1) erfolgt gemeinsam
durch die (den) Vorsitzende(n) des jeweils zustandigen Senates und deren (dessen) Stellvertreter/in sowie
gegebenenfalls durch die (den) Ombudsfrau(mann). Diese koénnen versuchen, eine einvernehmliche Regelung
herbeizufiihren, oder sie beschlieBen, ob ein Presseratsverfahren eingeleitet wird oder nicht. Wird hiertber kein
Einvernehmen erzielt, so ist die Entscheidung des Presserates (Senates) einzuholen. Sie beschlieRen auch, ob zur
nachsten Sitzung des Presserates die Beteiligten und allenfalls Auskunftspersonen einzuladen sind. Wird kein
Presseratsverfahren eingeleitet, so ist dem Presserat (Senat) hierlber zu berichten, der diesen Bericht entweder
genehmigt oder die Einleitung eines Presseratsverfahrens beschlieRt.(6) Die Priifung der beim Osterreichischen
Presserat eingelangten Mitteilungen gemald Paragraph 12, (1) erfolgt gemeinsam durch die (den) Vorsitzende(n) des
jeweils zustandigen Senates und deren (dessen) Stellvertreter/in sowie gegebenenfalls durch die (den)
Ombudsfrau(mann). Diese konnen versuchen, eine einvernehmliche Regelung herbeizufihren, oder sie beschliel3en,
ob ein Presseratsverfahren eingeleitet wird oder nicht. Wird hieriber kein Einvernehmen erzielt, so ist die
Entscheidung des Presserates (Senates) einzuholen. Sie beschliel3en auch, ob zur nachsten Sitzung des Presserates die
Beteiligten und allenfalls Auskunftspersonen einzuladen sind. Wird kein Presseratsverfahren eingeleitet, so ist dem
Presserat (Senat) hierlber zu berichten, der diesen Bericht entweder genehmigt oder die Einleitung eines
Presseratsverfahrens beschliel3t.

(7) Es sind die (der) Mitteilende, die Person, gegen die sich das Verfahren richtet, sowie im Falle einer beanstandeten
Veroffentlichung deren Verfasser/in, soferne sie (er) bekannt ist, und die (der) Herausgeber/in oder die (der)
Medieninhaber/in (Verleger/in) des betreffenden periodischen Druckwerkes und dessen Chefredakteur/in zur Sitzung
des Presserates einzuladen. Diese Einladung hat zumindest eine Woche vor der Sitzung mittels eingeschriebenen
Briefes zu erfolgen. Die Sitzung findet auch statt, wenn die eingeladenen Beteiligten nicht erscheinen.

§ 13. (1) Der Osterreichische Presserat (Senat) entscheidet in freier Wirdigung des ihm vorliegenden
Sachverhaltes.Paragraph 13, (1) Der Osterreichische Presserat (Senat) entscheidet in freier Wirdigung des ihm
vorliegenden Sachverhaltes.

(2) Jedes Verfahren nach 8 12 Absatz 1 kann beendet werden(2) Jedes Verfahren nach Paragraph 12, Absatz 1 kann
beendet werden:

a) durch die Feststellung, daR der Osterreichische Presserat keinen Grund zum Einschreiten findet;
b) durch einvernehmliche Regelung zwischen der (dem) Mitteilenden und dem Druckwerk;
Berufspflichten der Presse betreffend:

c) durch die Feststellung, daRR durch das Verhalten der (des) Journalisten/in, gegen die (den) sich das Verfahren richtet,
Berufspflichten der Presse

c.1. - verletzt wurden
c.2. - grob verletzt wurden

d) durch die Feststellung, dal3 durch die Verdffentlichung, die Gegenstand des Verfahrens ist, Berufspflichten der
Presse

d.1. - verletzt wurden
d.2. - grob verletzt wurden
das Ansehen der Presse betreffend:

e) durch die Feststellung, daR durch das Verhalten der Person, gegen die sich das Verfahren richtet, das Ansehen der
Presse

e.1. - geschadigt wurde
e.2. - schwer geschadigt wurde

f) durch die Feststellung, da durch die Veroffentlichung, die Gegenstand des Verfahrens ist, das Ansehen der Presse



f.1. - geschadigt wurde
f.2. - schwer geschadigt wurde

(3) Die Entscheidung des Osterreichischen Presserates ist mit Begriindung der (dem) Mitteilenden und der Person,
gegen die sich das Verfahren richtet, sowie der (dem) Herausgeber/in, der (dem) Medieninhaber/in (Verleger/in) des
betreffenden periodischen Druckwerkes und dessen Chefredakteur/in in schriftlicher Ausfertigung zu Gbermitteln. Bei
der Mitteilung der Entscheidung ist anzugeben, ob diese einstimmig oder mehrheitlich gefal3t wurde. Im Falle des § 12
Absatz 2 kann sie auch der von der beanstandeten Verdéffentlichung betroffenen Person Ubermittelt werden.(3) Die
Entscheidung des Osterreichischen Presserates ist mit Begriindung der (dem) Mitteilenden und der Person, gegen die
sich das Verfahren richtet, sowie der (dem) Herausgeber/in, der (dem) Medieninhaber/in (Verleger/in) des betreffenden
periodischen Druckwerkes und dessen Chefredakteur/in in schriftlicher Ausfertigung zu tGbermitteln. Bei der Mitteilung
der Entscheidung ist anzugeben, ob diese einstimmig oder mehrheitlich gefat wurde. Im Falle des Paragraph 12,

Absatz 2 kann sie auch der von der beanstandeten Veréffentlichung betroffenen Person Ubermittelt werden.
(4) Der Osterreichische Presserat entscheidet tiber die Form der Veréffentlichung seiner Entscheidungen.

Der zweite Senat des Presserates hat sich in seiner Sitzung vom 8. 10. 1997 mit dem Titelfoto der "Neuen Kronen-

Zeitung" vom selben Tag befasst und Uber diese Sitzung folgende Verdffentlichung vom 8. 10. 1997 veranlasst:

"Der Zweite Senat des Osterreichischen Presserates hat sich in seiner heutigen Sitzung mit dem Titelfoto der Ausgabe
der "Neuen Kronen-Zeitung" vom 8. 10. 1997 befal3t und ist mehrheitlich zu dem Schluf3 gekommen, dal3 durch die
Veroffentlichung des Fotos in Verbindung mit der Titelzeile "Ein Bild wie ein Gestandnis" das Ansehen der Presse
schwer geschadigt wurde (8 13 (2) f.2."Der Zweite Senat des Osterreichischen Presserates hat sich in seiner heutigen
Sitzung mit dem Titelfoto der Ausgabe der "Neuen Kronen-Zeitung" vom 8. 10. 1997 befalst und ist mehrheitlich zu
dem SchluR gekommen, dal8 durch die Verdéffentlichung des Fotos in Verbindung mit der Titelzeile "Ein Bild wie ein

Gestandnis" das Ansehen der Presse schwer geschadigt wurde (Paragraph 13, (2) f.2.
Geschaftsordnung). Der unbefangene Leser musse zu dem SchluBR kommen:

So schaut ein Morder aus, der braucht nichts mehr zu gestehen! Der Osterreichische Presserat hat auf

Veroffentlichung erkannt.”

Die Klagerin hat den Presserat und seine Entscheidungen niemals anerkannt oder sich diesen unterworfen. Sie
entsendet keinen Vertreter in diese Vereinigung und hat auch betont, in Zukunft keinen Wert auf die Teilnahme zu
legen. Bei den Entscheidungen des Presserats ist das Verhaltnis von "Verurteilungen" der Klagerin im Vergleich zu

anderen Medien unter Bedachtnahme auf die Reichweite der "Neuen Kronen-Zeitung" ausgeglichen.
Die Klagerin stellt folgendes Klagebegehren:

1) Die Beklagten sind schuldig, die Teilnahme oder Mitwirkung an Verfahren des Osterreichischen Presserates

betreffend die Tageszeitung "Neue Kronen-Zeitung" ohne Zustimmung der Kldgerin zu unterlassen;

a) in eventu die Teilnahme oder Mitwirkung an verurteilenden Erkenntnissen des Osterreichischen Presserates

betreffend die Tageszeitung "Neue Kronen-Zeitung" ohne Zustimmung der Kldgerin zu unterlassen;

b) in eventu das Aufstellen und die Verbreitung der Behauptung zu unterlassen, die "Neue Kronen-Zeitung" hatte als
einziges Printmedium Osterreichs im Fall "Franz F*****" durch die Verdffentlichung des Fotos von Franz F***** jn

Verbindung mit der Titelzeile "ein Bild wie ein Gestandnis" das Ansehen der Presse schwer geschadigt;

) in eventu das Aufstellen und die Verbreitung der Behauptung zu unterlassen, die "Neue Kronen-Zeitung" hatte als
einziges Printmedium Osterreichs im Fall "Franz F*****" durch die Verdffentlichung des Fotos von Franz F***** jn
Verbindung mit der Titelzeile "ein Bild wie ein Gestandnis" das Ansehen der Presse schwer geschadigt, wenn nicht
gleichzeitig gegen jene Zeitungen, die durch die Berichterstattung im Fall F***** die Unschuldsvermutung verletzt
haben, ein Verfahren eingeleitet und eine Verurteilung ausgesprochen wird;

d) in eventu das Aufstellen und die Verbreitung der Behauptung zu unterlassen, die "Neue Kronen-Zeitung" hatte im
Fall "Franz F*****" durch die Verdoffentlichung des Fotos von Franz F***** jn Verbindung mit der Titelzeile "ein Bild wie
ein Gestandnis" das Ansehen der Presse schwer geschadigt, wenn die Verurteilung erfolgt, ohne dass der "Neuen



Kronen-Zeitung" Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird und diese vor Anordnung einer Veroffentlichung nicht
mit den gegen sie erhobenen Vorwurfen konfrontiert wird;

2) die Beklagten sind schuldig, die AuBerung laut Punkt 1) des Begehrens gegeniiber der Austria Presseagentur zu
widerrufen und diesen Widerruf im redaktionellen Teil der Zeitschriften "Neue Kronen-Zeitung", "Kleine Zeitung", "Der
Standard" und "Die Presse" zu veroffentlichen;

3) die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin 100.000 S sA zu bezahlen.

Seit der Festnahme von Franz F***** in der 40. Kalenderwoche 1997 héatten alle Medien Osterreichs ab der 41.
Kalenderwoche tber den "Fall F*****" in einer Art und Weise berichtet, die Franz F¥**** als Tater und nicht blo3
verdachtig erscheinen hatten lassen. Am 8. 10. 1997 habe sich der Presserat von Amts wegen auf Intervention seines
Vorsitzenden Paul V***** mijt der Titelberichterstattung der "Neuen Kronen-Zeitung" befasst und den dabei
mehrheitlich gefallten "Spruch" veréffentlicht. Damit habe der Presserat insbesondere die Konkurrenzmedien
legitimiert, Uber dieses Erkenntnis zu berichten und es zu verdéffentlichen. Davon hatten die Konkurrenten der Klagerin
Gebrauch gemacht und von der "Verurteilung" der "Neuen Kronen-Zeitung" berichtet. Der Presserat genieRe keine
Rechtspersonlichkeit; er sehe sich selbst als eine "moralische Institution ohne Exekutionsbefugnis". Der Presserat habe
die Klagerin entgegen seiner Geschaftsordnung vor der gegenstandlichen Beanstandung nicht informiert und sie auch
nicht zur Sitzung vom 8. 10. 1997 eingeladen. Die Klagerin habe vom dort gefassten Erkenntnis erstmals durch eine
vom Presserat veranlasste Aussendung der APA vom 8. 10. 1997 erfahren. Die Klagerin habe sich niemals offiziell der
Jurisdiktion des Presserates unterworfen. Dessen ungeachtet habe sich der Presserat mit dem beanstandeten Spruch
einer Vorverurteilung der Klagerin schuldig gemacht. Es sei Willkir, Einseitigkeit und unsachliche Bevorzugung der
Konkurrenzmedien in einer noch nie dagewesenen Form, wenn die "Neue Kronen-Zeitung" allein und gleichsam
exemplarisch aus allen Medien herausgegriffen werde, obwohl auch viele Konkurrenzmedien in ihrer Berichterstattung
Uber den Fall F***** gegen die Unschuldsvermutung verstof3en hatten. Mit Ausnahme des Drittbeklagten, der sich
bereits in Pension befinde, seien alle Beklagten aktiv fir Konkurrenzmedien tatig. Wenn sie daher unter dem
Deckmantel der vermeintlichen Objektivitat des Presserates ein Konkurrenzmedium "verurteilen", griffen sie damit in
den Wettbewerb der Printmedien untereinander ein und férderten den eigenen Wettbewerb. Die beanstandete
Aussage des Presserates sei eine Tatsachenmitteilung, die geeignet sei, Kredit, Erwerb und Fortkommen des Verlegers
der "Neuen Kronen-Zeitung" zu gefdhrden. Aus dem Gesamtzusammenhang kénne der beanstandeten Aussage von
einem nicht unbedeuteten Teil der beteiligten Verkehrskreise folgender Sinn entnommen werden: Die "Neue Kronen-
Zeitung" habe als einziges Printprodukt Osterreichs im Zuge der Berichterstattung (ber den Fall F***** dje
Unschuldsvermutung verletzt und damit Ehre und Ansehen der sterreichischen Presse schwer geschadigt, wogegen
die Berichterstattung der Ubrigen Medien korrekt gewesen sei. Diese Aussage sei unrichtig. Alle Beklagten hatten fur
die beanstandete Verurteilung gestimmt. Die Klagerin habe dadurch Nachteile erlitten, die weit Uber das mit jeder
Wettbewerbsverletzung verbundene Ausmal hinausgingen. Es gehe auch nicht nur darum, ob und gegebenenfalls wie
schwer die vom Presserat beanstandete Veroffentlichung der Unschuldsvermutung widerstreite, vielmehr sei auch zu
klaren, ob der Presserat berechtigt sei, derartige "Urteile" zu fallen. Der Presserat befdnde sich im "normativ luftleeren
Raum"; das Verfahren spotte jeder Rechtsstaatlichkeit. Seine offentliche Selbstdarstellung sei erkennbar darauf
gerichtet, den Eindruck eines unabhangigen, entscheidungsbefugten, legitimierten und gerichtsahnlichen
Spruchkoérpers zu erwecken. Es sei unzuldssig, sich als Privater in gerichtsahnlicher Weise als Richter tber andere
aufzuschwingen und sich staatliche Kompetenzen anzumaRen. Rechtlich stltzte die Klagerin ihr Begehren neben § 7
UWG und 8 1330 ABGB auch auf8 16 ABGB iVm Art 6 EMRK und 8 19 ABGB.Seit der Festnahme von Franz F***** in der
40. Kalenderwoche 1997 hétten alle Medien Osterreichs ab der 41. Kalenderwoche (iber den "Fall F*****" in einer Art
und Weise berichtet, die Franz F¥**** 3|s Tater und nicht blo3 verdachtig erscheinen hatten lassen. Am 8. 10. 1997
habe sich der Presserat von Amts wegen auf Intervention seines Vorsitzenden Paul V***** mijt der
Titelberichterstattung der "Neuen Kronen-Zeitung" befasst und den dabei mehrheitlich gefallten "Spruch"
verdffentlicht. Damit habe der Presserat insbesondere die Konkurrenzmedien legitimiert, Uber dieses Erkenntnis zu
berichten und es zu veroffentlichen. Davon hatten die Konkurrenten der Klagerin Gebrauch gemacht und von der
"Verurteilung" der "Neuen Kronen-Zeitung" berichtet. Der Presserat geniel3e keine Rechtspersonlichkeit; er sehe sich
selbst als eine "moralische Institution ohne Exekutionsbefugnis". Der Presserat habe die Klagerin entgegen seiner
Geschaftsordnung vor der gegenstandlichen Beanstandung nicht informiert und sie auch nicht zur Sitzung vom 8. 10.
1997 eingeladen. Die Klagerin habe vom dort gefassten Erkenntnis erstmals durch eine vom Presserat veranlasste
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Aussendung der APA vom 8. 10. 1997 erfahren. Die Klagerin habe sich niemals offiziell der Jurisdiktion des Presserates
unterworfen. Dessen ungeachtet habe sich der Presserat mit dem beanstandeten Spruch einer Vorverurteilung der
Klagerin schuldig gemacht. Es sei Willkir, Einseitigkeit und unsachliche Bevorzugung der Konkurrenzmedien in einer
noch nie dagewesenen Form, wenn die "Neue Kronen-Zeitung" allein und gleichsam exemplarisch aus allen Medien
herausgegriffen werde, obwohl auch viele Konkurrenzmedien in ihrer Berichterstattung Uber den Fall F***** gegen die
Unschuldsvermutung verstof3en hatten. Mit Ausnahme des Drittbeklagten, der sich bereits in Pension befinde, seien
alle Beklagten aktiv fur Konkurrenzmedien tatig. Wenn sie daher unter dem Deckmantel der vermeintlichen
Objektivitdt des Presserates ein Konkurrenzmedium "verurteilen", griffen sie damit in den Wettbewerb der
Printmedien untereinander ein und férderten den eigenen Wettbewerb. Die beanstandete Aussage des Presserates sei
eine Tatsachenmitteilung, die geeignet sei, Kredit, Erwerb und Fortkommen des Verlegers der "Neuen Kronen-Zeitung"
zu gefahrden. Aus dem Gesamtzusammenhang kénne der beanstandeten Aussage von einem nicht unbedeuteten Teil
der beteiligten Verkehrskreise folgender Sinn entnommen werden: Die "Neue Kronen-Zeitung" habe als einziges
Printprodukt Osterreichs im Zuge der Berichterstattung (iber den Fall F¥**** die Unschuldsvermutung verletzt und
damit Ehre und Ansehen der dsterreichischen Presse schwer geschadigt, wogegen die Berichterstattung der Ubrigen
Medien korrekt gewesen sei. Diese Aussage sei unrichtig. Alle Beklagten hatten fir die beanstandete Verurteilung
gestimmt. Die Klagerin habe dadurch Nachteile erlitten, die weit Uber das mit jeder Wettbewerbsverletzung
verbundene Ausmal hinausgingen. Es gehe auch nicht nur darum, ob und gegebenenfalls wie schwer die vom
Presserat beanstandete Veroffentlichung der Unschuldsvermutung widerstreite, vielmehr sei auch zu klaren, ob der
Presserat berechtigt sei, derartige "Urteile" zu fallen. Der Presserat befdnde sich im "normativ luftleeren Raum"; das
Verfahren spotte jeder Rechtsstaatlichkeit. Seine Offentliche Selbstdarstellung sei erkennbar darauf gerichtet, den
Eindruck eines unabhangigen, entscheidungsbefugten, legitimierten und gerichtsdhnlichen Spruchkérpers zu
erwecken. Es sei unzulassig, sich als Privater in gerichtsahnlicher Weise als Richter Uber andere aufzuschwingen und
sich staatliche Kompetenzen anzumaRen. Rechtlich stlitzte die Klagerin ihr Begehren neben Paragraph 7, UWG und
Paragraph 1330, ABGB auch auf Paragraph 16, ABGB in Verbindung mit Artikel 6, EMRK und Paragraph 19, ABGB.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Nicht samtliche Beklagte hatten fur die beanstandete
Entscheidung gestimmt. Ein VerstoR gegen die Geschaftsordnung des Presserats liege nicht vor. Der Presserat habe
nicht von Amts wegen getagt, sondern zwei telefonische Anzeigen seien an ihn herangetragen worden, worauf der
zweite Senat die Beschwerdesache wegen Dringlichkeit selbst aufgenommen habe. Die Kldgerin sei nicht Mitglied des
Presserates und entsende auch keine Vertreter. Trotz wiederholter Einladungen sei kein Vertreter der Klagerin zu den
Sitzungen erschienen. Selbst wenn nach dem Vorbringen der Klagerin gegen die Unschuldsvermutung auch von
anderen Medien verstof3en worden ware, wirde dies zu keinem glinstigeren Ergebnis fur die Klagerin fihren, weil im
Hinblick darauf, dass die "Neue Kronen-Zeitung" das bei weitem gréRte Medienerzeugnis Osterreichs sei, jeder dort
erfolgende Verstol3 gegen die Grundrechte einer strengeren Beurteilung unterzogen werden miusse. Auch sei die
Klagerin mit ihrem Medium in den vergangenen Jahren éfter und wirkungsvoller als alle anderen Medien Osterreichs
in den Schutzbereich der Unschuldsvermutung eingedrungen. Die Klagerin habe gegen § 7b MedienG und & 78 UrhG
verstol3en, weil sie auf Grund des Aussehens eines Menschen auf seinen verbrecherischen Charakter schlieBe. Durch
die beanstandete Titelseite komme eine Weltanschauung zum Ausdruck, wie sie in der zivilisierten Welt nicht geduldet
werden durfe. Der Presserat diene der freiwilligen Selbstkontrolle der osterreichischen Presse. Wegen der Schwere der
Beeintrachtigung des Ansehens der Presse sei im vorliegenden Fall die gewahlte rasche Vorgangsweise notwendig
gewesen. Die AuRerung des Presserates enthalte - als Tatsachenbehauptungen zu wertende - AuRerungen (ber die
Gestaltung der Titelseite und (ber die Beschlussfassung des Presserates; diese AuRerungen seien wahr.
DarUberhinaus enthalte sie die Wertung, dass durch die Gestaltung der Titelseite das Ansehen der Presse schwer
geschadigt worden sei. Durch die Mitteilung des Presserates sei auch diese zuldssige Wertung zulassigerweise
verbreitet worden. Es liege auch kein Wertungsexzess vor. Der Eindruck, allein die "Neue Kronen-Zeitung" habe durch
ihre Berichterstattung im Fall F***** die Unschuldsvermutung verletzt, sei nicht entstanden. Es liege kein Handeln zu
Zwecken des Wettbewerbs vor. Im Hinblick auf die Erklarung des Presserats, Vertreter der Klagerin kunftig zu allen
Sitzungen zu laden, die die Berichterstattung in der "Neuen Kronen-Zeitung" betrafen, sei die Wiederholungsgefahr
weggefallen. Der Presserat sei kein Gericht iSd EMRK, seine "Entscheidungen" entfalteten keinerlei Zwangswirkung fur
Dritte, weshalb seine Tatigkeit auch nicht nach den Malistaben dieser Konvention zu messen sei. Kein
AuBenstehender kénne die Einhaltung seiner Geschaftsordnung einfordern. Schon gar nicht kénne die Klagerin aus Art
6 EMRK zivilrechtliche Unterlassungsanspruche ableiten.Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens.


https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/7b
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/78

Nicht samtliche Beklagte hatten fur die beanstandete Entscheidung gestimmt. Ein Verstol3 gegen die
Geschaftsordnung des Presserats liege nicht vor. Der Presserat habe nicht von Amts wegen getagt, sondern zwei
telefonische Anzeigen seien an ihn herangetragen worden, worauf der zweite Senat die Beschwerdesache wegen
Dringlichkeit selbst aufgenommen habe. Die Klagerin sei nicht Mitglied des Presserates und entsende auch keine
Vertreter. Trotz wiederholter Einladungen sei kein Vertreter der Kldgerin zu den Sitzungen erschienen. Selbst wenn
nach dem Vorbringen der Kldgerin gegen die Unschuldsvermutung auch von anderen Medien verstof3en worden ware,
wirde dies zu keinem glnstigeren Ergebnis fur die Klagerin fuhren, weil im Hinblick darauf, dass die "Neue Kronen-
Zeitung" das bei weitem gréRte Medienerzeugnis Osterreichs sei, jeder dort erfolgende VerstoR gegen die Grundrechte
einer strengeren Beurteilung unterzogen werden musse. Auch sei die Klagerin mit ihrem Medium in den vergangenen
Jahren é&fter und wirkungsvoller als alle anderen Medien Osterreichs in den Schutzbereich der Unschuldsvermutung
eingedrungen. Die Klagerin habe gegen Paragraph 7 b, MedienG und Paragraph 78, UrhG verstoRen, weil sie auf
Grund des Aussehens eines Menschen auf seinen verbrecherischen Charakter schlieBe. Durch die beanstandete
Titelseite komme eine Weltanschauung zum Ausdruck, wie sie in der zivilisierten Welt nicht geduldet werden durfe. Der
Presserat diene der freiwilligen Selbstkontrolle der &sterreichischen Presse. Wegen der Schwere der Beeintrachtigung
des Ansehens der Presse sei im vorliegenden Fall die gewahlte rasche Vorgangsweise notwendig gewesen. Die
AuRerung des Presserates enthalte - als Tatsachenbehauptungen zu wertende - AuRerungen U(ber die Gestaltung der
Titelseite und (iber die Beschlussfassung des Presserates; diese AuRerungen seien wahr. Dariiberhinaus enthalte sie
die Wertung, dass durch die Gestaltung der Titelseite das Ansehen der Presse schwer geschadigt worden sei. Durch die
Mitteilung des Presserates sei auch diese zuldssige Wertung zuldssigerweise verbreitet worden. Es liege auch kein
Wertungsexzess vor. Der Eindruck, allein die "Neue Kronen-Zeitung" habe durch ihre Berichterstattung im Fall F*#****
die Unschuldsvermutung verletzt, sei nicht entstanden. Es liege kein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs vor. Im
Hinblick auf die Erkldrung des Presserats, Vertreter der Klagerin kinftig zu allen Sitzungen zu laden, die die
Berichterstattung in der "Neuen Kronen-Zeitung" betrafen, sei die Wiederholungsgefahr weggefallen. Der Presserat sei
kein Gericht iSd EMRK, seine "Entscheidungen" entfalteten keinerlei Zwangswirkung flr Dritte, weshalb seine Tatigkeit
auch nicht nach den MaRstaben dieser Konvention zu messen sei. Kein AulRenstehender kdnne die Einhaltung seiner
Geschéftsordnung einfordern. Schon gar nicht konne die Klagerin aus Artikel 6, EMRK zivilrechtliche
Unterlassungsanspriche ableiten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen; ob alle Beklagten fur
den beanstandeten Beschluss gestimmt hatten, kdnne hingegen aus rechtlichen Griinden dahingestellt bleiben. Die
Aussendung des Presserates Uber seine Entscheidung sei zundchst eine Tatsachenbehauptung Uber die Gestaltung der
Titelseite der "Neuen Kronen-Zeitung" und Uber die Beschlussfassung des Presserates darlber; diese
Tatsachenbehauptung sei wahr und von der Klagerin auch gar nicht in Abrede gestellt worden. Darlber hinaus
enthalte die Behauptung des Presserates aber auch die - durch seine Aussendung verbreitete - Wertung, dass durch
die Gestaltung der Titelseite der "Neuen Kronen-Zeitung" vom 8. 10. 1997 das Ansehen der Presse schwer geschadigt
worden sei; dies sei kein Wertungsexzess. Die Klagerin habe aber nicht nur gegen die Unschuldsvermutung verstof3en,
sondern auch vom Aussehen eines Menschen auf dessen strafrechtliche Schuld geschlossen. Die in der Schlagzeile
enthaltene Behauptung gehe dahin, dass man dem Betroffenen im Gesicht ansehe, dass er ein Verbrecher sei. Die
Klagerin habe sich damit auf ein Argumentationsniveau begeben, das ohne Zweifel verurteilungswiirdig sei. Dass auch
zahlreiche andere Medien in ihrer Berichterstattung Uber den Fall F***** gegen die Unschuldsvermutung verstol3en
hatten, nltze der Klagerin nichts: Aus der beanstandeten Behauptung ergabe sich nicht, dass allein die Klagerin
unzulassig berichtet habe; auch sei kein Fall aufgezeigt worden, der ahnlich massiv wie das beanstandete Titelbild
gegen die allgemeinen Grundsatze einer verninftigen und seriésen Kriminalberichterstattung verstol3en habe. Die
Wertung, dass gerade die "Neue Kronen-Zeitung" mit dieser Art ihrer Berichterstattung das Ansehen der Presse
geschadigt habe, sei daher auch unter diesem Gesichtspunkt verstandlich, nachvollziehbar und beruhe auf einer
wahren Tatsachengrundlage. Der Vorwurf, der Presserat habe die beanstandete Behauptung zu Zwecken des
Wettbewerbs aufgestellt, sei unbewiesen geblieben. Die Beantwortung dieser Frage kdnne aber dahingestellt bleiben,
weil die beanstandete Behauptung als Wertung nicht unter 8 7 UWG falle und Uberdies zulassig gewesen sei.
Entscheidungen des Presserats wirkten sich bekanntermafen nicht auf den Bestand von zivilrechtlichen Ansprtichen
und Verpflichtungen aus; auch sei der Presserat nicht befugt, Strafen zu erlassen. Er sei somit kein Gericht im Sinne der
EMRK, weshalb die Klagerin auch aus Art 6 EMRK keine zivilrechtlichen Unterlassungsanspruiiche ableiten kénne.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen; ob alle Beklagten fir den
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beanstandeten Beschluss gestimmt hatten, kénne hingegen aus rechtlichen Grinden dahingestellt bleiben. Die
Aussendung des Presserates Uber seine Entscheidung sei zunachst eine Tatsachenbehauptung Uber die Gestaltung der
Titelseite der "Neuen Kronen-Zeitung" und Uuber die Beschlussfassung des Presserates daruber; diese
Tatsachenbehauptung sei wahr und von der Klagerin auch gar nicht in Abrede gestellt worden. Daruber hinaus
enthalte die Behauptung des Presserates aber auch die - durch seine Aussendung verbreitete - Wertung, dass durch
die Gestaltung der Titelseite der "Neuen Kronen-Zeitung" vom 8. 10. 1997 das Ansehen der Presse schwer geschadigt
worden sei; dies sei kein Wertungsexzess. Die Kldgerin habe aber nicht nur gegen die Unschuldsvermutung verstofR3en,
sondern auch vom Aussehen eines Menschen auf dessen strafrechtliche Schuld geschlossen. Die in der Schlagzeile
enthaltene Behauptung gehe dahin, dass man dem Betroffenen im Gesicht ansehe, dass er ein Verbrecher sei. Die
Klagerin habe sich damit auf ein Argumentationsniveau begeben, das ohne Zweifel verurteilungswiirdig sei. Dass auch
zahlreiche andere Medien in ihrer Berichterstattung Uber den Fall F***** gegen die Unschuldsvermutung verstofl3en
hatten, nitze der Klagerin nichts: Aus der beanstandeten Behauptung ergdbe sich nicht, dass allein die Klagerin
unzuldssig berichtet habe; auch sei kein Fall aufgezeigt worden, der dhnlich massiv wie das beanstandete Titelbild
gegen die allgemeinen Grundsatze einer verndnftigen und seriésen Kriminalberichterstattung verstof3en habe. Die
Wertung, dass gerade die "Neue Kronen-Zeitung" mit dieser Art ihrer Berichterstattung das Ansehen der Presse
geschadigt habe, sei daher auch unter diesem Gesichtspunkt verstandlich, nachvollziehbar und beruhe auf einer
wahren Tatsachengrundlage. Der Vorwurf, der Presserat habe die beanstandete Behauptung zu Zwecken des
Wettbewerbs aufgestellt, sei unbewiesen geblieben. Die Beantwortung dieser Frage kdnne aber dahingestellt bleiben,
weil die beanstandete Behauptung als Wertung nicht unter Paragraph 7, UWG falle und Uberdies zulassig gewesen sei.
Entscheidungen des Presserats wirkten sich bekanntermaRen nicht auf den Bestand von zivilrechtlichen Anspriichen
und Verpflichtungen aus; auch sei der Presserat nicht befugt, Strafen zu erlassen. Er sei somit kein Gericht im Sinne der
EMRK, weshalb die Klagerin auch aus Artikel 6, EMRK keine zivilrechtlichen Unterlassungsanspriche ableiten kdnne.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision mangels Abweichung von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung sowie deshalb
nicht zulassig sei, weil den zu l6senden Rechtsfragen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.
Der Spruch der Entscheidung des Presserates vom 8. 10. 1997 sei als wertende Meinungsaul3erung zu beurteilen und
falle schon aus diesem Grund nicht unter den Tatbestand des § 7 UWG. Die AuRerung sei aber auch nicht rechtswidrig,
weil die Klagerin durch die Gestaltung der beanstandeten Titelseite vom Aussehen des Franz F***** auf seine
strafrechtliche Schuld geschlossen und damit nicht nur gegen die Unschuldsvermutung verstof3en, sondern sich auf
ein Argumentationsniveau begeben habe, das ohne Zweifel verurteilungswirdig sei. Dieses Verhalten der Klagerin
schadige - im Unterschied zur Berichterstattung anderer Medien - das Ansehen der Presse auch besonders gravierend.
Bei den Lesern erwecke die Aussendung auch nicht den unrichtigen Eindruck, die Klagerin allein habe die
Unschuldsvermutung verletzt. Der Presserat sei nicht durch Gesetz eingerichtet, entscheide nicht Uber zivilrechtliche
Anspriche, seine Entscheidungen wirkten sich nicht auf den Bestand von zivilrechtlichen Ansprichen und
Verpflichtungen aus, und der Presserat sei nicht befugt, Strafen zu erlassen. Daraus folge, dass der Presserat kein
Gericht iSd EMRK sei. Deshalb biete Art 6 EMRK keine geeignete Rechtsgrundlage fir die geltend gemachten
Unterlassungsanspriche. Solange der Presserat das ihm als Institution zustehende Recht auf freie Meinungsauf3erung
im Sinne des Art 10 Abs 2 MRK sachgerecht, insbesondere im Einklang mit seiner Geschaftsordnung, austibe, bestehe
kein Raum fur die Anwendung der 88 16 und 19 ABGB.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision mangels Abweichung
von hochstgerichtlicher Rechtsprechung sowie deshalb nicht zulassig sei, weil den zu lI6senden Rechtsfragen keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme. Der Spruch der Entscheidung des Presserates vom 8. 10.
1997 sei als wertende Meinungsaul3erung zu beurteilen und falle schon aus diesem Grund nicht unter den Tatbestand
des Paragraph 7, UWG. Die AuRerung sei aber auch nicht rechtswidrig, weil die Klagerin durch die Gestaltung der
beanstandeten Titelseite vom Aussehen des Franz F***** auf seine strafrechtliche Schuld geschlossen und damit nicht
nur gegen die Unschuldsvermutung verstoRen, sondern sich auf ein Argumentationsniveau begeben habe, das ohne
Zweifel verurteilungswurdig sei. Dieses Verhalten der Klagerin schadige - im Unterschied zur Berichterstattung anderer
Medien - das Ansehen der Presse auch besonders gravierend. Bei den Lesern erwecke die Aussendung auch nicht den
unrichtigen Eindruck, die Klagerin allein habe die Unschuldsvermutung verletzt. Der Presserat sei nicht durch Gesetz
eingerichtet, entscheide nicht Uber zivilrechtliche Anspriiche, seine Entscheidungen wirkten sich nicht auf den Bestand
von zivilrechtlichen Ansprichen und Verpflichtungen aus, und der Presserat sei nicht befugt, Strafen zu erlassen.
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Daraus folge, dass der Presserat kein Gericht iSd EMRK sei. Deshalb biete Artikel 6, EMRK keine geeignete
Rechtsgrundlage fur die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche. Solange der Presserat das ihm als Institution
zustehende Recht auf freie MeinungsaufRerung im Sinne des Artikel 10, Absatz 2, MRK sachgerecht, insbesondere im
Einklang mit seiner Geschaftsordnung, austibe, bestehe kein Raum fur die Anwendung der Paragraphen 16 und 19
ABGB.

Rechtliche Beurteilung

Die aufBerordentliche Revision der Klagerin ist zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem
vergleichbaren Sachverhalt fehlt; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Nach Auffassung der Klagerin habe der Presserat nur eine einzige Zeitung, namlich die von ihr herausgegebene, wegen
ihrer Berichterstattung im Fall F***** verurteilt; dies musse in der Offentlichkeit den Eindruck (der Tatsache) erwecken,
die Zeitung der Klagerin habe als einziges Medium in diesem Zusammenhang gegen die Unschuldsvermutung
verstofl3en. Eine solche (konkludente) Tatsachenbehauptung sei aber einem auf 8 7 UWG und § 1330 ABGB gestutzten
Unterlassungsgebot zuganglich.Nach Auffassung der Klagerin habe der Presserat nur eine einzige Zeitung, namlich die
von ihr herausgegebene, wegen ihrer Berichterstattung im Fall F¥**** verurteilt; dies misse in der Offentlichkeit den
Eindruck (der Tatsache) erwecken, die Zeitung der Klagerin habe als einziges Medium in diesem Zusammenhang gegen
die Unschuldsvermutung verstoRen. Eine solche (konkludente) Tatsachenbehauptung sei aber einem auf Paragraph 7,
UWG und Paragraph 1330, ABGB gestutzten Unterlassungsgebot zuganglich.

Der erkennende Senat teilt - mit den Vorinstanzen - dieses von der Klagerin gewonnene Auslegungsergebnis nicht. Die
beanstandete Aussendung des Presserates beschrankt sich darauf, die Gestaltung des Titelblatts der "Neuen Kronen-
Zeitung" vom 8. 10. 1997 als das Ansehen der Presse schwer schadigend zu bezeichnen; hingegen wird darin weder
eine Aussage Uber die Verletzung der Unschuldsvermutung durch die Kldgerin noch dartber getroffen, ob allenfalls in
anderen Medien derartige Verletzungen erfolgt seien. Entscheidend ist - bei dem hier vorliegenden Sachverhalt ohne
Auswirkungen auf den gemeinsamen Markt - der Gesamteindruck der Ankindigung bei fliichtiger Betrachtung und
durchschnittlicher Aufmerksamkeit (OBl 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo mwN; MR 1997, 170 = OBl 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen mwN). Selbst unter Beriicksichtigung der Unklarheitenregel, wonach der AuRernde bei
einer mehrdeutigen Angabe die fiir ihn unglinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen muss (OBl 1995, 167 -
Exklusivinterview; OBl 1996, 130 - PreiR'n Kracher | uva), wenn ein nicht unbetrichtlicher Teil des angesprochenen
Publikums die AuRerung tatsichlich in diesem ungilinstigen Sinn verstehen kann (MR 1997, 170 = OBl 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen mwN), ist die beanstandete AuRerung nicht dahin zu verstehen, die "Neue Kronen-Zeitung"
habe als einziges Printmedium in der Berichterstattung Uber den Fall F***** gegen die Unschuldsvermutung
verstoRen. Dass der Presserat verpflichtet gewesen wiére, in der Offentlichkeit in einer Gesamtschau die
Berichterstattung samtlicher Presseerzeugnisse im genannten Kriminalfall im Lichte der Unschuldsvermutung zu be-
und allenfalls zu verurteilen, ist nicht zu erkennen; solches wird vom Publikum auch nicht erwartet. Die beanstandete
AuRerung verstéRt deshalb auch nicht gegen das Vollstindigkeitsgebot, weil das Verschweigen einer Tatsache nur
dann irrefihrend ist, wenn und soweit es wesentliche Umstande betrifft und nach der Verkehrsauffassung einen
falschen Gesamteindruck hervorrufen kann (ua OBI 1994, 75 - Schatzgutachten; OBI 1995, 64 - Fachbuchverlag; MR
1998, 293 [Korn] - Statistische Schwankungsbreite); dies ist hier nicht der Fall. Weiterer Beweisaufnahmen in diesem
Zusammenhang bedurfte es daher nicht.Der erkennende Senat teilt - mit den Vorinstanzen - dieses von der Klagerin
gewonnene Auslegungsergebnis nicht. Die beanstandete Aussendung des Presserates beschrankt sich darauf, die
Gestaltung des Titelblatts der "Neuen Kronen-Zeitung" vom 8. 10. 1997 als das Ansehen der Presse schwer schadigend
zu bezeichnen; hingegen wird darin weder eine Aussage Uber die Verletzung der Unschuldsvermutung durch die
Klagerin noch daruber getroffen, ob allenfalls in anderen Medien derartige Verletzungen erfolgt seien. Entscheidend ist
- bei dem hier vorliegenden Sachverhalt ohne Auswirkungen auf den gemeinsamen Markt - der Gesamteindruck der
Ankiindigung bei fliichtiger Betrachtung und durchschnittlicher Aufmerksamkeit (OBl 1997, 20 - Steirischer
Medienjumbo mwN; MR 1997, 170 = OBI 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen mwN). Selbst unter Beriicksichtigung
der Unklarheitenregel, wonach der AuRernde bei einer mehrdeutigen Angabe die fiir ihn unglinstigste Auslegung
gegen sich gelten lassen muss (OBl 1995, 167 - Exklusivinterview; OBI 1996, 130 - PreiR'n Kracher rémisch eins uva),
wenn ein nicht unbetrichtlicher Teil des angesprochenen Publikums die AuRerung tatséchlich in diesem ungiinstigen
Sinn verstehen kann (MR 1997, 170 = OBI 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen mwN), ist die beanstandete AuRerung
nicht dahin zu verstehen, die "Neue Kronen-Zeitung" habe als einziges Printmedium in der Berichterstattung Uber den
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Fall F***** gegen die Unschuldsvermutung verstoBen. Dass der Presserat verpflichtet gewesen ware, in der
Offentlichkeit in einer Gesamtschau die Berichterstattung samtlicher Presseerzeugnisse im genannten Kriminalfall im
Lichte der Unschuldsvermutung zu be- und allenfalls zu verurteilen, ist nicht zu erkennen; solches wird vom Publikum
auch nicht erwartet. Die beanstandete AuRerung verstéRt deshalb auch nicht gegen das Vollstindigkeitsgebot, weil
das Verschweigen einer Tatsache nur dann irrefihrend ist, wenn und soweit es wesentliche Umstande betrifft und
nach der Verkehrsauffassung einen falschen Gesamteindruck hervorrufen kann (ua OBl 1994, 75 - Schatzgutachten;
OBl 1995, 64 - Fachbuchverlag; MR 1998, 293 [Korn] - Statistische Schwankungsbreite); dies ist hier nicht der Fall.
Weiterer Beweisaufnahmen in diesem Zusammenhang bedurfte es daher nicht.

Die Revisionswerberin vertritt den Standpunkt, den Beklagten sei es zwar als Privatpersonen véllig unbenommen, das
beanstandete Titelblatt dahin zu werten, es werde dadurch das Ansehen der Presse schwer geschadigt; sie dirften
diese Meinung aber nicht unter dem Deckmantel einer Standesgerichtsbarkeit duBern. Zur Anwendbarkeit des Art 6
MRK verweist die Klagerin auf die Rechtsprechung des EGMR, wonach vor allem auf den Eindruck abzustellen sei, den
ein Spruchkoérper auf das Publikum mache. Der Presserat habe nach seiner Geschaftsordnung Senate und
Geschéftsabteilungen eingerichtet, sei um die Sicherstellung einer einheitlichen Spruchpraxis bemiht, erstrecke seine
Zustandigkeit auf alle periodischen Druckschriften, die unter das MedienG fielen und gewdhre ein jedermann
zustehendes Antragsrecht; damit erwecke er einen gerichtsdhnlichen Eindruck. Der gravierende VerstoR des
Presserates gegen § 12 Abs 7 seiner Geschéftsordnung (rechtliches Gehor) verletze grundlegende Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit und begriinde einen Unterlassungsanspruch der Klagerin auch wegen unrechtmaRiger AnmaRung
staatlicher Kompetenz.Die Revisionswerberin vertritt den Standpunkt, den Beklagten sei es zwar als Privatpersonen
vollig unbenommen, das beanstandete Titelblatt dahin zu werten, es werde dadurch das Ansehen der Presse schwer
geschadigt; sie durften diese Meinung aber nicht unter dem Deckmantel einer Standesgerichtsbarkeit dul3ern. Zur
Anwendbarkeit des Artikel 6, MRK verweist die Klagerin auf die Rechtsprechung des EGMR, wonach vor allem auf den
Eindruck abzustellen sei, den ein Spruchkérper auf das Publikum mache. Der Presserat habe nach seiner
Geschéftsordnung Senate und Geschéftsabteilungen eingerichtet, sei um die Sicherstellung einer einheitlichen
Spruchpraxis bemuht, erstrecke seine Zustandigkeit auf alle periodischen Druckschriften, die unter das MedienG fielen
und gewahre ein jedermann zustehendes Antragsrecht; damit erwecke er einen gerichtsdhnlichen Eindruck. Der
gravierende Verstol3 des Presserates gegen Paragraph 12, Absatz 7, seiner Geschaftsordnung (rechtliches Gehor)
verletze grundlegende Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und begrinde einen Unterlassungsanspruch der Klagerin
auch wegen unrechtmafiger Anmalung staatlicher Kompetenz.

Dazu ist zu erwagen:

Persdnlichkeitsrechte sind nach herrschender Auffassung absolute Rechte; sie genieRen Schutz gegen Eingriffe Dritter.
Diese Absolutheit ergibt sich schon allein aus dem Umstand, dass die Persdnlichkeitsrechte die héchstrangigen Rechte
Uberhaupt sind. Das zeigt sich in den Staatsgrundgesetzen, Menschenrechtskonventionen und zahlreichen
Bestimmungen des Strafrechts und des biirgerlichen Rechts (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht [1**2 6 mwN).
Die Persdnlichkeitsrechte stehen auch den juristischen Personen zu, die nach § 26 ABGB grundsatzlich die gleichen
Rechte wie die natirlichen Personen geniel3en (Koziol aaO 7). Dem Inhaber eines absolut geschiitzten Rechtsguts wird
in Lehre und Rechtsprechung die Berechtigung zur Erhebung von Unterlassungsansprichen zugestanden
(Hinteregger, Die Bedeutung der Grundrechte fir das Privatrecht, OJZ 1999, 741ff, 750; Posch in Schwimann, ABGB**2
8 16 Rz 53 mwN).Persdnlichkeitsrechte sind nach herrschender Auffassung absolute Rechte; sie genieBen Schutz
gegen Eingriffe Dritter. Diese Absolutheit ergibt sich schon allein aus dem Umstand, dass die Personlichkeitsrechte die
hdéchstrangigen Rechte Uberhaupt sind. Das zeigt sich in den Staatsgrundgesetzen, Menschenrechtskonventionen und
zahlreichen Bestimmungen des Strafrechts und des birgerlichen Rechts (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht [1**2
6 mwN). Die Personlichkeitsrechte stehen auch den juristischen Personen zu, die nach Paragraph 26, ABGB
grundsatzlich die gleichen Rechte wie die natlrlichen Personen geniel3en (Koziol aaO 7). Dem Inhaber eines absolut
geschitzten Rechtsguts wird in Lehre und Rechtsprechung die Berechtigung zur Erhebung von
Unterlassungsanspriichen zugestanden (Hinteregger, Die Bedeutung der Grundrechte fiir das Privatrecht, OJZ 1999,
741ff, 750; Posch in Schwimann, ABGB**2 Paragraph 16, Rz 53 mwN).

Der Klager leitet seine geltend gemachten Unterlassungsanspriiche unter anderem aus einer Verletzung seines
Persdnlichkeitsrechts auf rechtliches Gehdr vor dem Presserat ab. Richtig an dieser Argumentation ist zunachst, dass
Grundrechte unbestrittenermalen einen wichtigen Parameter fir die Anerkennung von Personlichkeitsrechten bilden
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(Hinteregger aa0O). Zu prufen ist daher, ob den Beklagten eine Grundrechtsverletzung gegenlber der Klagerin

vorzuwerfen ist.

Zu den in Art 6 Abs 1 EMRK normierten, im Verfassungsrang stehenden allgemeinen Grundsatzen eines fairen
Verfahrens (fair trial) gehort auch die Gewahrleistung des rechtlichen Gehdrs; den Parteien muss die Mdéglichkeit
erdffnet werden, sich im Verfahren vor der Entscheidung zu dufBern (SZ 58/142; SZ 64/1; SZ 68/151; SZ 69/20 ua). Diese
allgemeinen Verfahrensgarantien gelten unmittelbar aber nur fur solche Verfahren, die vom Anwendungsbereich des
Art 6 MRK erfasst werden (Berka, Die Grundrechte, Rz 828). Es ist daher zunachst zu fragen, ob der Presserat als
Gericht (Tribunal) iSd genannten Bestimmung zu beurteilen ist, dessen Verfahren den entsprechenden Garantien der
Konvention geniigen muss.Zu den in Artikel 6, Absatz eins, EMRK normierten, im Verfassungsrang stehenden
allgemeinen Grundsatzen eines fairen Verfahrens (fair trial) gehort auch die Gewahrleistung des rechtlichen Gehors;
den Parteien muss die Moglichkeit eréffnet werden, sich im Verfahren vor der Entscheidung zu duRern (SZ 58/142; SZ
64/1; SZ 68/151; SZ 69/20 ua). Diese allgemeinen Verfahrensgarantien gelten unmittelbar aber nur fir solche
Verfahren, die vom Anwendungsbereich des Artikel 6, MRK erfasst werden (Berka, Die Grundrechte, Rz 828). Es ist
daher zunachst zu fragen, ob der Presserat als Gericht (Tribunal) iSd genannten Bestimmung zu beurteilen ist, dessen
Verfahren den entsprechenden Garantien der Konvention genligen muss.

Nach der Rsp des EGMR ist die Bezeichnung eines Entscheidungsorgans bei der Beurteilung, ob es sich um ein Gericht
iSd Art 6 Abs 1 EMRK handelt, ohne Bedeutung; es kommt vielmehr darauf an, ob dieses Organ die grundlegenden
Merkmale eines Gerichts aufweist. Diese sind zum Teil schon durch Art 6 Abs 1 EMRK selbst bestimmt, in welchem der
Gerichtsbegriff mit den Elementen der gesetzlichen Grundlage, der Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit verknipft
ist. Dazu kommt weiters, dass das Entscheidungsorgan die rechtserheblichen Tatsachen selbst ermittelt, die Gesetze
und Rechtsgrundsatze auf den in einem rechtsstaatlichen Verfahren ermittelten Sachverhalt anwendet und eine fur
die Parteien bindende Entscheidung in der Sache fallt (Miehsler/Vogler in Golsong ua, Internationaler Kommentar zur
europdischen Menschenrechtskonvention, Art 6 Rz 286f mwN; Berka aaO Rz 810; Frowein/Peukert,
Menschenrechtskonvention, 248; EGMR 29. 4. 1988, Belios, EUGRZ 1989, 21 Rz 64).Nach der Rsp des EGMR ist die
Bezeichnung eines Entscheidungsorgans bei der Beurteilung, ob es sich um ein Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK
handelt, ohne Bedeutung; es kommt vielmehr darauf an, ob dieses Organ die grundlegenden Merkmale eines Gerichts
aufweist. Diese sind zum Teil schon durch Artikel 6, Absatz eins, EMRK selbst bestimmt, in welchem der Gerichtsbegriff
mit den Elementen der gesetzlichen Grundlage, der Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit verknipft ist. Dazu
kommt weiters, dass das Entscheidungsorgan die rechtserheblichen Tatsachen selbst ermittelt, die Gesetze und
Rechtsgrundsatze auf den in einem rechtsstaatlichen Verfahren ermittelten Sachverhalt anwendet und eine fir die
Parteien bindende Entscheidung in der Sache fallt (Miehsler/Vogler in Golsong ua, Internationaler Kommentar zur
europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 6, Rz 286f mwN; Berka aaO Rz 810; Frowein/Peukert,
Menschenrechtskonvention, 248; EGMR 29. 4. 1988, Belios, EUGRZ 1989, 21 Rz 64).

Der Presserat beruht auf keiner gesetzlichen Grundlage. Er ist kein Verein und weder ein Disziplinargericht noch eine
Schiedsinstanz gegenliber den Medienkonsumenten, die in ihm nicht vertreten sind. Er ist vielmehr eine auf
Freiwilligkeit beruhende Einrichtung der Selbstkontrolle der Journalisten und Verleger. Als rein moralische Institution
stehen ihm auch keine Sanktionsmoglichkeiten zur Durchsetzung seiner Entscheidungen zu Gebote (Antoni, Der
Osterreichische Presserat: Grundlage und Verfahren, MR 1983, Archiv 3; Brandstetter/Schmid, MedienG**2 Praambel
Rz 31). Damit kann aber nicht zweifelhaft sein, dass der Presserat kein Tribunal iSd 8 6 Abs 1 MRK ist; auf den nach
auBen erweckten Eindruck kann es bei Fehlen entscheidender Definitionskriterien (hier: der gesetzlichen Grundlage
und der bindenden, durchsetzbaren Entscheidung) nicht ankommen. In der Verletzung des rechtlichen Gehdrs des
Klagers liegt damit kein konventionswidriges Verhalten der Beklagten.Der Presserat beruht auf keiner gesetzlichen
Grundlage. Er ist kein Verein und weder ein Disziplinargericht noch eine Schiedsinstanz gegenUber den
Medienkonsumenten, die in ihm nicht vertreten sind. Er ist vielmehr eine auf Freiwilligkeit beruhende Einrichtung der
Selbstkontrolle der Journalisten und Verleger. Als rein moralische Institution stehen ihm auch keine
Sanktionsméglichkeiten zur Durchsetzung seiner Entscheidungen zu Gebote (Antoni, Der Osterreichische Presserat:
Grundlage und Verfahren, MR 1983, Archiv 3; Brandstetter/Schmid, MedienG**2 Praambel Rz 31). Damit kann aber
nicht zweifelhaft sein, dass der Presserat kein Tribunal iSd Paragraph 6, Absatz eins, MRK ist; auf den nach aul3en



erweckten Eindruck kann es bei Fehlen entscheidender Definitionskriterien (hier: der gesetzlichen Grundlage und der
bindenden, durchsetzbaren Entscheidung) nicht ankommen. In der Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Klagers liegt
damit kein konventionswidriges Verhalten der Beklagten.

Hilfsweise leitet die Klagerin eine Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte auch daraus ab, dass der Presserat eine
gerichtsahnliche Tatigkeit unter dem Deckmantel einer Standesgerichtsbarkeit auslibe und sich so staatliche
Kompentenz anmaRe. Sie wirft damit die Frage auf, ob sich unter diesen von ihr behaupteten Umstanden das
Entscheidungsorgan, auch wenn es nicht als Tribunal iSd Konvention zu beurteilen ist, nicht dennoch am Mal3stab des
Art 6 EMRK messen lassen musse, und ob ihr die dort normierten Verfahrensgarantien nicht mittelbar zugute kdmen.
Dieser Frage muss aber hier nicht weiter nachgegangen werden:Hilfsweise leitet die Klagerin eine Verletzung ihrer
Persdnlichkeitsrechte auch daraus ab, dass der Presserat eine gerichtsahnliche Tatigkeit unter dem Deckmantel einer
Standesgerichtsbarkeit auslibe und sich so staatliche Kompentenz anmalie. Sie wirft damit die Frage auf, ob sich unter
diesen von ihr behaupteten Umstanden das Entscheidungsorgan, auch wenn es nicht als Tribunal iSd Konvention zu
beurteilen ist, nicht dennoch am MaRstab des Artikel 6, EMRK messen lassen musse, und ob ihr die dort normierten
Verfahrensgarantien nicht mittelbar zugute kdmen. Dieser Frage muss aber hier nicht weiter nachgegangen werden:

Zwar hat sich der Presserat (in einer Art Selbstbindung) eine Geschaftsordnung gegeben, die unter anderem die
Wahrung des rechtlichen Gehors jener Personen vorsieht, die von einem Presseratsverfahren betroffen sind (§ 12 Abs
6 GO). Aus der Verletzung dieser Verfahrensvorschrift gegenliber der Klagerin im beanstandeten Einzelfall kann diese
aber schon deshalb keine Anspriiche gegenliber den Beklagten ableiten, weil die Kldgerin (wie sie im Verfahren selbst
auBer Streit gestellt hat) den Presserat und seine Entscheidungen niemals anerkannt oder sich diesen unterworfen
hat; weiters entsendet sie keinen Vertreter in diese Vereinigung und hat (vor Einbringung ihrer Klage) betont, auch in
Zukunft keinen Wert auf die Teilnahme zu legen. Die Klagerin hat mit diesem nach aul3en tretenden Verhalten deutlich
dokumentiert, am Presserat und seinen Entscheidungen voéllig desinteressiert zu sein; sie hat sich damit selbst
auBerhalb dieses Gremiums und damit auch seiner Verfahrensordnung gestellt. Diese Umstande durften von den
Beklagten als allgemeiner Verzicht der Klagerin auf eine Beteiligung an Presseratsverfahren gedeutet werden. Ein
solcher Verzicht kann nach der von der Privatrechtsordnung jedem einzelnen eingerdumten Moglichkeit, seine
rechtlichen Beziehungen zur Umwelt nach seinem eigenen Willen frei zu gestalten (Privatautonomie), auerhalb von
Verfahren mit staatlicher Zwangsgewalt nicht bedeutungslos sein; er hat vielmehr zur Folge, dass dem Presserat kein
Verfahrensfehler dadurch unterlaufen ist, dass er der Klagerin vor seiner Entscheidung keine Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten hat.Zwar hat sich der Presserat (in einer Art Selbstbindung) eine Geschéaftsordnung gegeben,
die unter anderem die Wahrung des rechtlichen Gehors jener Personen vorsieht, die von einem Presseratsverfahren
betroffen sind (Paragraph 12, Absatz 6, GO). Aus der Verletzung dieser Verfahrensvorschrift gegentiber der Klagerin im
beanstandeten Einzelfall kann diese aber schon deshalb keine Anspriiche gegenliber den Beklagten ableiten, weil die
Klagerin (wie sie im Verfahren selbst auRer Streit gestellt hat) den Presserat und seine Entscheidungen niemals
anerkannt oder sich diesen unterworfen hat; weiters entsendet sie keinen Vertreter in diese Vereinigung und hat (vor
Einbringung ihrer Klage) betont, auch in Zukunft keinen Wert auf die Teilnahme zu legen. Die Klagerin hat mit diesem
nach aullen tretenden Verhalten deutlich dokumentiert, am Presserat und seinen Entscheidungen vdllig
desinteressiert zu sein; sie hat sich damit selbst auBerhalb dieses Gremiums und damit auch seiner
Verfahrensordnung gestellt. Diese Umstdande durften von den Beklagten als allgemeiner Verzicht der Klagerin auf eine
Beteiligung an Presseratsverfahren gedeutet werden. Ein solcher Verzicht kann nach der von der Privatrechtsordnung
jedem einzelnen eingerdaumten Mdglichkeit, seine rechtlichen Beziehungen zur Umwelt nach seinem eigenen Willen
frei zu gestalten (Privatautonomie), auBerhalb von Verfahren mit staatlicher Zwangsgewalt nicht bedeutungslos sein; er
hat vielmehr zur

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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