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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Erlagssache der Erlegerin S*****, gegen die Erlagsgegner Dr. Harald S***** und andere, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Erlagsgegners Dr. Harald S***** gegen die Beschlisse des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgericht je vom 13. Oktober 1999, a) GZ 21 Nc 4/95x-473, womit (ua) der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Genannten vom 27. Juli 1999, GZ 21 Nc 4/95x-462, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgericht vom 24. Juni 1999, GZ 21 Nc 4/95x-458, zurtckgewiesen wurde, und b) GZ 21 Nc 4/95x-474,
womit der Rekurs des Genannten gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 9. Juli. 1999, GZ 21 Nc 4/95x-
459, zurtckgewiesen wurde und dem Rekurs des Genannten gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom
29. Juli 1999, GZ 21 Nc 4/95x-463, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1.) Der auBerordentliche Revisionsrekurs gegen die Zurlckweisung des aufRerordentlichen Revisionsrekurses ON 462
durch den Beschluss des Rekursgerichtes ON 473 wird (als jedenfalls unzulassig) zurlickgewiesen.

2.) Soweit sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs gegen den Beschluss des Rekursgerichtes ON 474 richtet, wird der
Akt dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text
Begrindung:
Zu1.):

Mit Beschluss vom 24. 6. 1999, ON 458, hat das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichtes vom 13. 1. 1999, ON
449, (mit einer MaRRgabe) bestatigt und den Beschluss des Erstgericht vom 8. 2. 1999, ON 455, teilweise abgedndert,
wobei der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 6.899,04 bzw S 7.699,04,-- betrug (dies wird im Folgenden noch
erlautert werden). Hinsichtlich beider Entscheidungen sprach das Rekursgericht aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Mit Schriftsatz vom 27. 7. 1999, ON 462, hat der Erlagsgegner Dr. Harald S***** (im folgenden nur mehr Erlagsgegner
genannt) hinsichtlich beider Zulassigkeitsausspriiche einen Antrag gemaR 8§ 14a Abs 1 AuR3StrG gestellt und einen
ordentlichen Revisionsrekurs ausgefthrt. Fir den Fall, dass dem "Moniturantrag" gemafd 8 14a Abs 1 Aul3StrG nicht
stattgegeben werde, hat der Erlagsgegner unter einem einen "auRerordentlichen Revisionsrekurs" erhoben.Mit
Schriftsatz vom 27. 7. 1999, ON 462, hat der Erlagsgegner Dr. Harald S***** (im folgenden nur mehr Erlagsgegner
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genannt) hinsichtlich beider Zulassigkeitsausspriche einen Antrag gemal Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG
gestellt und einen ordentlichen Revisionsrekurs ausgefuihrt. Fur den Fall, dass dem "Moniturantrag" gemal3 Paragraph
14 a, Absatz eins, AulRStrG nicht stattgegeben werde, hat der Erlagsgegner unter einem einen "aulBerordentlichen
Revisionsrekurs" erhoben.

Das Rekursgericht hat mit dem Beschluss ON 473 sowohl den "Moniturantrag" als auch den zugleich erhobenen
auBerordentlichen Revisionsrekurs zurickgewiesen. Es hat dazu ausgesprochen, dass gegen diese Entscheidung kein
Rechtsmittel dh auch der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Der Erlagsgegner bekdmpft nun die Zurlckweisung des aulBerordentlichen Revisionsrekurses ON 462 mit
auflerordentlichem Revisionsrekurs.

Das Rechtsmittel ist unzuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Fur das Erlagsverfahren gilt das Revisionsrekursrecht nach den Bestimmungen des Aullerstreitgesetzes (vgl2 Ob
592/90 ua). Da 8§ 14 Abs 1 Aul3StrG keinen Unterschied zwischen Beschllssen des Rekursgerichtes macht, mit denen in
der Sache selbst erkannt, und solchen, mit denen nur formell Uber ein Rechtsmittel entschieden wird, ist der
"Revisionsrekurs" gegen einen Zurlckweisungsbeschluss gleichfalls nur zuldssig, wenn - abgesehen von den Fallen des
§ 14 Abs 2 AuRStrG - die Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG
abhangt. Fur die analoge Anwendung des 8 519 Abs 1 Z 1 ZPOist hier angesichts der ausdrucklichen Regelung des § 14
Abs 1 AuBStrG kein Raum (RIS-Justiz RS0007169 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).Fir das Erlagsverfahren gilt
das Revisionsrekursrecht nach den Bestimmungen des AuBerstreitgesetzes vergleiche 2 Ob 592/90 ua). Da Paragraph
14, Absatz eins, AuBBStrG keinen Unterschied zwischen Beschlissen des Rekursgerichtes macht, mit denen in der Sache
selbst erkannt, und solchen, mit denen nur formell Gber ein Rechtsmittel entschieden wird, ist der "Revisionsrekurs"
gegen einen Zurickweisungsbeschluss gleichfalls nur zuldssig, wenn - abgesehen von den Fallen des Paragraph 14,
Absatz 2, AuBRStrG - die Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz
eins, Aul3StrG abhangt. Fur die analoge Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist hier angesichts
der ausdrucklichen Regelung des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG kein Raum (RIS-Justiz RS0007169 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen).

Nach stRsp (SZ 15/102; 2 Ob 502/88; 2 Ob 579/88; 2 Ob 592/90 ua) hat in Rechtsstreitigkeiten Uber die Zustimmung zur
Ausfolgung eines in Geld bestehenden Gerichtserlages eine Bewertung des Streitgegenstandes nicht stattzufinden,
weil der Streitgegenstand in dem Geldbetrag besteht, dessen Ausfolgung begehrt wird. Eines Ausspruches des
Rekursgerichtes im Sinne dieser Gesetzesstelle bedarf es daher nicht (2 Ob 592/90). In Ansehung des Beschlusses ON
458 ist daher von einem Wert des Entscheidungsgegenstandes von S 6.899,04 bzw S 7.699,04 auszugehen.

Da also der Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000,-- nicht Uberstieg und das Rekursgericht weiters gemal §
13 Abs 1 Z 2 AuBStrG ausgesprochen hat, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig
sei, konnte der Erlagsgegner, wie sich aus den Bestimmungen der 88 13 Abs 4, 14 Abs 5 und 14a Aul3StrG ergibt, nur
einen Antrag an das Rekursgericht nach § 14a Abs 1 Aul3StrG, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs
stellen. Weil das Rekursgericht diesen Antrag nach § 14a Abs 1 AuRStrG aber flr nicht stichhaltig hielt, wurde er samt
dem ordentlichen Revisionsrekurs mit Beschluss zurtickgewiesen. Gegen diesen Beschluss war kein Rechtsmittel
zuldssig (8 14a Abs 5 Aul3StrG).Da also der Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000,-- nicht Gberstieg und das
Rekursgericht weiters gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG ausgesprochen hat, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht zuldssig sei, konnte der Erlagsgegner, wie sich aus den
Bestimmungen der Paragraphen 13, Absatz 4,, 14 Absatz 5 und 14a AuBRStrG ergibt, nur einen Antrag an das
Rekursgericht nach Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs stellen.
Weil das Rekursgericht diesen Antrag nach Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG aber fur nicht stichhaltig hielt, wurde
er samt dem ordentlichen Revisionsrekurs mit Beschluss zurlickgewiesen. Gegen diesen Beschluss war kein
Rechtsmittel zuldssig (Paragraph 14 a, Absatz 5, AulRStrG).

In einem solchen Fall ist ein (an den Obersten Gerichtshof gerichteter) "auBerordentlicher Revisionsrekurs" des
Antragstellers nicht vorgesehen (vgl 7 Ob 345/98f) und wurde vom Rekursgericht daher zu Recht zurlickgewiesen. Ein
Rechtsmittel gegen einen solchen Zurtckweisungsbeschluss sieht die Rechtsordnung ebenfalls nicht vor, zumal eine
vom Erlagsgegner damit versuchte Bekampfung der Zuriickweisung des Moniturantrages dem Rechtsmittelverbot des
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8 14a Abs 4 AuBStrG widerspricht.In einem solchen Fall ist ein (an den Obersten Gerichtshof gerichteter)
"aulBerordentlicher Revisionsrekurs" des Antragstellers nicht vorgesehen vergleiche 7 Ob 345/98f) und wurde vom
Rekursgericht daher zu Recht zurtickgewiesen. Ein Rechtsmittel gegen einen solchen Zurlckweisungsbeschluss sieht
die Rechtsordnung ebenfalls nicht vor, zumal eine vom Erlagsgegner damit versuchte Bekampfung der Zurlckweisung
des Moniturantrages dem Rechtsmittelverbot des Paragraph 14 a, Absatz 4, Aul3StrG widerspricht.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs gegen den Punkt Il. des Beschlusses ON 473 war daher als jedenfalls unzulassig
zuruickzuweisen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs gegen den Punkt rémisch Il. des Beschlusses ON 473 war daher

als jedenfalls unzuldssig zurickzuweisen.
Zu 2.):

Mit dem Beschluss ON 458 dnderte das Rekursgericht ua den Beschluss des Erstgerichtes ON 455 dahin ab, dass dieser
einschlieBlich des als unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Teiles Uber die Zuweisung eines Teilbetrages von S

3.640,-- an die Stadtgemeinde Salzburg insgesamt zu lauten habe:

"Der Ausfolgeauftrag vom 13. 1. 1999, 21 Nc 4/95x-449, wird dahingehend ergdnzt, dass er insgesamt wie folgt zu

lauten hat:

Die Verwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht Linz wird angewiesen,

aus der in dieser Erlagssache erliegenden Masse HMB 555/88,

ungeachtet der vorgemerkten Sperre, den per 12. 1. 1999 erlegten

Betrag in Hohe von S 89.840,45 ... nach Rechtskraft dieses

Beschlusses jeweils unter anteiligem Abzug der Verwahrungsgebuhr wie folgt zu Gberweisen:
1.) Den Teilbetrag von S 6.899,04 ... an Dr. Robert O***** __3l|s

mit Geldvollmacht ausgestatteter Vertreter des Uberweisungsglaubigers Land Salzburg ...,

2.) den Teilbetrag von S 3.640,-- ... an die Stadtgemeinde Salzburg,

Magistrat Salzburg, Exekutionsamt ... und

3.) den Restbetrag von S 79.301,41 ... samt Zinsen an Dr. Harald

S*****

Die Sperre bzw Vormerkung sowie die Masse sind zu |6schen und dem Bezirksgericht Salzburg als Erlagsgericht zu 21
Nc 4/95x Uber die Ausfolgung zu berichten."

Die Erlassung der Vollzugsanordnung wurde dem Erstgericht aufgetragen.

Dieses fasste daraufhin am 9. 7. 1999 den Beschluss (ON 459), womit es seinen abgeanderten Beschluss (ON 455)
wortlich im Sinne des zitierten Beschlusses des Rekursgerichtes "berichtigte", wobei es durch Fettdruck hervorhob,
dass die Ausfolgung nach Rechtskraft des betreffenden Beschlusses zu erfolgen habe.

Zu Punkt 1.) des Beschlusses ON 474 wies das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht den gegen die Punkte 1.) und
3.) des erstgerichtlichen Beschlusses ON 459 gerichteten Rekurs des Erlagsgegners zurlick, weil der Erlagsgegner im
Umfang der Anfechtung nicht beschwert sei. Das Rekursgericht sprach dazu aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei.

Zu Punkt 2.) des Beschlusses ON 474 gab das Rekursgericht dem Rechtsmittel des Erlagsgegners gegen den Beschluss
des Erstgerichtes vom 29. 7. 1999 ON 463 nicht Folge. Mit diesem Beschluss wies das Erstgericht die
Verwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht Linz gemaRR § 310 Geo an, die mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Salzburg vom 20. 7. 1999, GZ 19 E 3891/99k-2, bewilligte Exekution zur Hereinbringung einer Gegenforderung gegen
den Erlagsgegner vorzumerken. Mit dem genannten Beschluss vom 20. 7. 1999 wurde der Stadtgemeinde Salzburg zur
Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von S 900,-- die Forderungsexekution auf den Ausfolgungsanspruch
des Verpflichteten auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichts Salzburg vom 9. 7. 1999, GZ 21 Nc 4/95x-459 in Hohe
von S 79.301,41 durch Pfandung und Uberweisung zur Einziehung bis zur Héhe der vollstreckbaren Forderung
bewilligt. Das Rekursgericht begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, die vom Erstgericht
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vorgenommene Anordnung an die Verwahrungsabteilung, die Pfandung vorzumerken, entspreche der Bestimmung
des § 310 Geo. Auch hinsichtlich dieser Entscheidung sprach das Rekursgericht aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Zu Punkt 2.) des Beschlusses ON 474 gab das Rekursgericht dem Rechtsmittel des
Erlagsgegners gegen den Beschluss des Erstgerichtes vom 29. 7. 1999 ON 463 nicht Folge. Mit diesem Beschluss wies
das Erstgericht die Verwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht Linz gemal3 Paragraph 310, Geo an, die mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 20. 7. 1999, GZ 19 E 3891/99k-2, bewilligte Exekution zur Hereinbringung
einer Gegenforderung gegen den Erlagsgegner vorzumerken. Mit dem genannten Beschluss vom 20. 7. 1999 wurde
der Stadtgemeinde Salzburg zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von S 900,-- die Forderungsexekution
auf den Ausfolgungsanspruch des Verpflichteten auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichts Salzburg vom 9. 7.
1999, GZ 21 Nc 4/95x-459 in Héhe von S 79.301,41 durch Pfandung und Uberweisung zur Einziehung bis zur Héhe der
vollstreckbaren Forderung bewilligt. Das Rekursgericht begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, die
vom Erstgericht vorgenommene Anordnung an die Verwahrungsabteilung, die Pfandung vorzumerken, entspreche der
Bestimmung des Paragraph 310, Geo. Auch hinsichtlich dieser Entscheidung sprach das Rekursgericht aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den gegen beide Punkte I. und Il. dieses Beschlusses des Rekursgerichtes innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung
erhobenen "auBerordentlichen Revisionsrekurs" des Erlagsgegners legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten
Gerichtshof vor.Den gegen beide Punkte rémisch eins. und rémisch Il. dieses Beschlusses des Rekursgerichtes
innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung erhobenen "auRerordentlichen Revisionsrekurs" des Erlagsgegners legte das
Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 AuBRStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach &8 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG den auBerordentlichen Revisionsrekurs fir nicht
zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Au3StrG lediglich einen -
binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 Aul3StrG) -
Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur
zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss
hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet werde.Nach Paragraph 14,
Absatz 3, Aul3StrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aul3er im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,--
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den auRerordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nach Paragraph 14 a,
Absatz eins und 2 Aul3StrG lediglich einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zuldssig erachtet werde.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand in beiden Punkten nicht S 260.000,--. Betreffend Punkt I.
kann auf die Ausfuhrungen zu 1.) verwiesen werden. Betreffend Punkt Il. ist gemald &8 57 JN die Geldforderung von S
900,--, zu deren Hereinbringung die Exekution bewilligt wurde, fir die Bewertung des Streitgegenstandes
maflgebend.Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand in beiden Punkten nicht S 260.000,--.
Betreffend Punkt rémisch eins. kann auf die Ausfihrungen zu 1.) verwiesen werden. Betreffend Punkt rémisch II. ist
gemal Paragraph 57, JN die Geldforderung von S 900,--, zu deren Hereinbringung die Exekution bewilligt wurde, fur
die Bewertung des Streitgegenstandes maf3gebend.

Da eine Anfechtung des Beschlusses ON 474, wie bereits dargetan, daher nur im Falle der Stattgabe eines Antrages
nach § 14a Abs 1 Aul3StrG im Betracht kommen konnte, ware der Erlagsgegner daher aufzufordern gewesen, seinen
Schriftsatz binnen angemessener Frist im Sinne des 8 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG zu verbessern. Im Falle einer solchen
Verbesserung ware der Antrag und der Revisionsrekurs dem Rekursgericht zur Entscheidung nach Abs 3 und 4 leg cit
vorzulegen, andernfalls der ao Revisionsrekurs nach § 14 Abs 3 AuRRStrG als jedenfalls unzulassig zurickzuweisen (RIS-
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Justiz RS0109505).Da eine Anfechtung des Beschlusses ON 474, wie bereits dargetan, daher nur im Falle der Stattgabe
eines Antrages nach Paragraph 14 a, Absatz eins, Auf3StrG im Betracht kommen kénnte, ware der Erlagsgegner daher
aufzufordern gewesen, seinen Schriftsatz binnen angemessener Frist im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz eins und 2
AuBStrG zu verbessern. Im Falle einer solchen Verbesserung ware der Antrag und der Revisionsrekurs dem
Rekursgericht zur Entscheidung nach Absatz 3 und 4 leg cit vorzulegen, andernfalls der ao Revisionsrekurs nach
Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG als jedenfalls unzuldssig zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0109505).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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