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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Zechner und Dr. Sailer sowie durch die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Betroffenen Adelheid B*****,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Sachwalters DSA Anton R***** gegen den Beschluss des
Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 11. November 1999, GZ 20 R 149/99g-39, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht herrschender Lehre (Maurer/Tschugguel, Sachwalterrecht2 Rz 2 ff, insb 2c zu§8 282 ABGB; Kremzow,
Osterreichisches Sachwalterrecht 132 f; Gamerith in NZ 1988, 61 ff; 67 f) und Rechtsprechung zu § 282 ABGB (siehe die
Entscheidungen zu RIS-Justiz RS0049111 und RS0049114), dass das Gericht in Fragen der Personensorge nicht nur auf
die bloRe Uberwachung des Sachwalters beschrénkt ist, sondern diesem von Amts wegen auch allgemeine Weisungen
Uber die Art der Personensorge erteilen kann. Wird die der Sache nach erforderliche Personensorge durch das
Verhalten der Betroffenen erschwert oder gar vereitelt, so hat das Gericht den Sachwalter bei der pflichtgemaRen
Durchfuhrung der objektiv erforderlichen MaRnahmen zu unterstitzen (SZ 59/218; EvBl 1999/10).Es entspricht
herrschender Lehre (Maurer/Tschugguel, Sachwalterrecht2 Rz 2 ff, insb 2c zu Paragraph 282, ABGB; Kremzow,
Osterreichisches Sachwalterrecht 132 f; Gamerith in NZ 1988, 61 ff; 67 f) und Rechtsprechung zu Paragraph 282, ABGB
(siehe die Entscheidungen zu RIS-Justiz RS0049111 und RS0049114), dass das Gericht in Fragen der Personensorge
nicht nur auf die bloRe Uberwachung des Sachwalters beschrankt ist, sondern diesem von Amts wegen auch
allgemeine Weisungen Uber die Art der Personensorge erteilen kann. Wird die der Sache nach erforderliche
Personensorge durch das Verhalten der Betroffenen erschwert oder gar vereitelt, so hat das Gericht den Sachwalter
bei der pflichtgemaRen Durchfihrung der objektiv erforderlichen Malinahmen zu unterstitzen (SZ 59/218; EvBI
1999/10).

Der dem Sachwalter vom Pflegschaftsgericht erteilte allgemeine Auftrag, durch bestimmte ndher genannte
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MalRnahmen im Lebensbereich (Haus) der Betroffenen fir geordnete hygienische und sichere Verhaltnisse zu sorgen,
ist durch die dargestellte Rechtsprechung gedeckt. Wie allgemein oder doch - malRinahmenspezifisch - konkret die
gerichtliche Anordnung im Einzelfall zu fassen ist, kann fur sich allein keine erhebliche Rechtsfrage aufwerfen.

Der im aul3erordentlichen Revisionsrekurs des Sachwalters fir die - nach den Tatsachenannahmen der Vorinstanzen
auf Grund ihrer psychischen Beeintrachtigung fur die objektiv notwendigen WohnungsverbesserungsmafRnahmen
nicht zu gewinnende - Betroffene in mehrfacher Hinsicht ins Treffen gefUhrte Grundrechtsschutz gemal? Art 8 EMRK
zielt im Gegenstand an der Sache vorbei. Die vom Gerichtsauftrag erfassten "WohnungsverbesserungsmaRnahmen"
dienen im Grunde dem persoénlichen Wohl und der Sicherheit der Betroffenen sowie ihrer Umgebung und kénnen
nach der vertretbaren Beurteilung der Vorinstanzen nicht als gravierende Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht
gemal Art 8 Abs 1 EMRK erkannt werden. Die im aul3erordentlichen Revisionsrekurs zitierte Entscheidung des EuGH
(EuGRZ 1992, 538 - Herczegfalvy) und die dazu zitierten Lehrmeinungen (insbesondere Kopetzki, Unterbringungsrecht
Il 958 ff) stellen auf die Beeintrachtigung der persénlichen Freiheit (durch zwangsweise Heilbehandlung bzw
Anstaltsunterbringung) ab. Derartige Rechtsfragen sind hier indessen nicht zu I6sen, weshalb der Anregung auf
Einleitung eines § 282 ABGB betreffenden Gesetzesprifungsverfahrens gemaR Art 89 Abs 2 B-VG nicht nahergetreten
wird. Inwieweit durch die angeordneten MaRnahmen ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Eigentumsrecht der
Betroffenen stattfinden soll, wird im Rechtsmittel nicht ndher ausgefiihrt und ist auch nicht erkennbar, zumal die der
Betroffenen auf Grund ihrer Vermdgensverhdltnisse zumutbaren SanierungsmafBnahmen wohl auch eine
entsprechende Werterhéhung ihres Liegenschaftseigentums zur Folge haben.Der im aullerordentlichen
Revisionsrekurs des Sachwalters fir die - nach den Tatsachenannahmen der Vorinstanzen auf Grund ihrer psychischen
Beeintrachtigung fur die objektiv notwendigen WohnungsverbesserungsmaRnahmen nicht zu gewinnende - Betroffene
in mehrfacher Hinsicht ins Treffen gefliihrte Grundrechtsschutz gemaR Artikel 8, EMRK zielt im Gegenstand an der
Sache vorbei. Die vom Gerichtsauftrag erfassten "Wohnungsverbesserungsmalinahmen" dienen im Grunde dem
persénlichen Wohl und der Sicherheit der Betroffenen sowie ihrer Umgebung und kdnnen nach der vertretbaren
Beurteilung der Vorinstanzen nicht als gravierende Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht gemalR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK erkannt werden. Die im aulRerordentlichen Revisionsrekurs zitierte Entscheidung des EuGH (EuGRZ 1992,
538 - Herczegfalvy) und die dazu zitierten Lehrmeinungen (insbesondere Kopetzki, Unterbringungsrecht rémisch 11 958
ff) stellen auf die Beeintrachtigung der personlichen Freiheit (durch zwangsweise Heilbehandlung bzw
Anstaltsunterbringung) ab. Derartige Rechtsfragen sind hier indessen nicht zu I6sen, weshalb der Anregung auf
Einleitung eines Paragraph 282, ABGB betreffenden Gesetzesprifungsverfahrens gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG
nicht nahergetreten wird. Inwieweit durch die angeordneten Malinahmen ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das
Eigentumsrecht der Betroffenen stattfinden soll, wird im Rechtsmittel nicht naher ausgefihrt und ist auch nicht
erkennbar, zumal die der Betroffenen auf Grund ihrer Vermdgensverhaltnisse zumutbaren Sanierungsmalinahmen
wohl auch eine entsprechende Werterhdhung ihres Liegenschaftseigentums zur Folge haben.

Wie bereits ausgefuhrt, ist die Betroffene im Zusammenhang mit der vom Pflegschaftsgericht angeordneten
Verbesserung ihrer Wohnungsverhaltnisse auf Grund ihrer geistigen Beeintrachtigung nicht dispositionsfahig, weshalb
ihre vorherige Anhoérung zur Wahrung ihrer Parteienrechte ohne Verletzung des rechtlichen Gehors unterbleiben
konnte.

Die dargelegten Erwagungen fihren zur Zuritickweisung des auRerordentlichen Revisionsrekurses.
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